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guen théorie, la loi est tout aussi satisfaisante | maintenir duns sa position, s'il était claivement
anjourd hul gu'elle Vétait guand certaing fonction- | démontré qu'il a eunfreint la loi et commis une
naives ¢talent nommés, Uexpérience du pays est | offense grave. Llindividu gui n’occupe pas dansle
absolument contraire & sa manitre de voir, pays de position ofticielle, qni peut ne pas avoir

Depuis que cette lol existe, nous avons en des | pour un sou de propri¢té, qui probublement doit sa
officiers-rapporteurs qui ontagi illégalement et irré- | position au choix de l'un des candidats, n'est pas
gulitrement,  L’honorable député peut-il citer des!dans la méme position, il n'est pas de la méme
cas ot I'on ait accuse de conduite répréhensible des ) manidre justiciuble de Vopinion publique et un juge-
hérifs et des régistrateurs nommés officiers-rappor- | ment contre lui ne Ueffiwie pus 3 il ne craint pas de

teurs dans la provinee ’'Ontario ¥ Dans les élections
provinciales qui onteu liew depuis la confédération,
v u-t-il cu un seul cas oil Yon ait porté des aceusa-
tions ou formulé, contre la conduite des officiers-
rapporteurs, quand ces fonctionnaires étajent nom-
mes. des plaintes comme celles ui out ¢46 faites
contre des officiers-rapporteurs choisis arbitraire-
ment dans ce but spicial, sans autre vesponsabilité
officielle que celle que 1lni impose momentandment
cette nomination ? Je n’en connais pas.

Joattire aussi Uattention de Vhonorable député
sur le fait snivant: Dans les élections de 1874, bien
que je sache qua cette épogue aucune loi wordon-
mait de choisir ces fonctionnaires, cenx-ci furent
nomwes en fait; et on na accusé avcun officier-
rapportenr d'avoir déclaré élu le candidat de ln
minorité, ou davoir, par une condnite irréguliere,
aiené Télection d'un candidat qui ne devait pas
etre dlu. Dans les élections de 1872, il y eut un
s dans Pune des divisions de Peterborough—je ne
me rappelle pas sous le contrdle de gui cette élec-
tion et Hew.  En 1878, aprés Paloption de la loi
qui ordonnait de choisir comme officiers-rapporteurs
les shérifs et les régistrateurs, il y eut des élections.
Elles donnérent une majorité aux conservateurs;
les dections avaient été fuites sous le contrdle de
feurs wiversaires politigues ; et s'il 3 avait en une
seile tentative délictneuse dans un collége électoral
queleongue, on peut étre sive gu'elle anrait été vele-
viée 3 et cependant, il n'y ent ancine plainte.

Or, tel n'a pas été Pétat de choses depuis qu'on a
modifié la loi.  L'honorable député a cité le cas de
T'élection de Queen, N.-B., dans laquelle un can-
didat qui représentait la minorité fut déclaré élu.
Quelle excuse donna-t-on & la conduite de Vofficier-
rapportenr dans cette occasion ? Celni-ci prévendit
que le dépot avait ébé fait par le candidat et non
par Fagent de ce dernier et que c'était, conséguem-
ment, un dépdt irvégulier.  Une élection eut lien,
des sous-otficiers-rapportenrs furent nommds, des
hureaux de votation ouverts et des votes inscrits
et mon honorable ami, le dépuié de Queen,
obitint une majorité d’environ 70 voix. Est-ce que
lotticier-rapporteur le déclara élu? Pas du tout. 11
pretendit qu'il n’avait pas le droit d'acecorder une
votation. Il passa en revue sa propre conduite et
se conilamng lni-méme. I dit : Corome il n'y a pas
e de votation légale, comme tout ce gui s'est fait
depuis le jour de la mise en nomination est nul et
de nul effet, comme 11 y a eu qu'un seunl candidat
Iegalement mis en nomination, je déclare M. Baird
4lu g et M. Baird ent Deffronterie de siéger dans
cette chambre,

Vhonorable député prétend-il dire gn’avee un
shérif ou un régistrateur, une telle conduite aurait
ététenue? Il'y a une grande différence entre ces
fonctionnaires et la classe actuelle des officiers-
rapporteurs, Un shérif on un régistratenr, quiest
un fonctionnaire permanent, est quelque peu justi-
ciable de Popinion publigue et a le sentiment de la
vesponsabilité que lui impose la loi; le gouverne-
ment dont il est 'employé pourrait difficilement le

i subir des dommages.
En outre, il y a beancoup d'avantage & avoir des
i officiers-rapportenrs gui ont de Lexpérience en
watitre d'dlections.  Le shérif d'un comté occupe
probablement cette position depuis de longues
( années.  Pendant un yuart de sicele, on lui a confié
Vexéoution des brefs daus les dlections provinciales
et flérales. 11 est parfaitement au conrant de la
loi, il ne commet pas d’errenr et il allove Ia marge
voulue pour le manque de renseignements et de
counaissances chez ses sous-officiers-rapporteurs.
Il n’écarte pas injustement les votes donnés par les
dectenrs, comme le fait un ofticier-rapporteur
ignoraut et inexpérimenté, et de cette facon, on est
protégé contre les erreurs qui résultent de inexpé-
rience et de lignorance et celles gui résultent d'un
sentiment dirresponsabilité, gui est certainement
susceptible de curactériser les actes d'un homwe
quin’a pas de position officielle et gui n’a rien &
perdre par sa mauvaise conduite.

Mais T'honorable député dit qunn shérif peut
dtre partisan et gqu'un régistratenr peut étre parti-
san,  Clest parfaitement vrai.  Quelle gue soit ln
personne gu'on nowme, petsenne ne sattend & ce
tgu'elle soit absolument neutre, et sans attaches
politiques. Ce n’est pas le fait quelle a des préfé-
rences de parti gui la rend impropre & présider une
election, mais c'est le fuit yu'elle w'a pas Cexpé-
rience et pas de sentiment de responsabilité, ce gqui
fait que Yon entend souvent formuler contre des
personnes gui nont d'autre caractére officiel que
lenr nomination comme officier-rapporteur, maintes
accusations de mauvaise conduite qui ne se ren-
contrent pas dans le cas des shérifs ou des régistra-
teurs. Qu'on prenne les élections qui ont en lieu
dans Ontavio, en 1882, Je crois que M. Blake, alors
yu’il faisait partie de cette chambre, & déja men-
mentionné le fait qu'il n'a pas été formulé une seule
accusation, qu'il n’a pas été institué un seul proces
en invalidation Q’élection dans la province d’'Ontario
par suite de la mauvaise conduite, d’irrégnlarités on
dacte illégal de la part d'un officier-rapporteur,
quand celui-¢i était un shérif ou un régistrateur,
mais que, dans chague cas, il ¥y a eu des plaintes
quand Vofficier-rapportenr était une personne sans
caractére officiel.

Qu’on prenne le comté de Bothwell ol le régis-
trateur du comté de Kent a présidé maintes et
maintes ¢lections ; jamais un candidat d'un parti
ou de Uautve n'a eu 4 se plaindre de la conduite de
Voflicier-rapporteur dans ces élections ; mais quand,
en 1882, I’élection fut présidée par une personne
gui n’avait pas de position officielle, qu’avons-nous
vu? Les votes enregistrés dans deux bureaux de
votation furent rejetés, parce qu’ilsme donnaient une
majorité et le candidat qui avait ohtenu la minorité
des votes fut déclaré élu, ce qui nécessita une con-
testation électorale pour me faire obtenir le siége
aunquel m’avait appelé une majorité des électeurs.
Et je pourrais citer d’autres colléges électoraux ol
absolument la méme chose a eu lien. Et je dis ceci:
{ qu'a moins qu'on ne nomme officier-rapporteur un
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