M LANGES RELIGIEUX, SCIENTIFIQUES, POLITIQUES BT LITTERATRESE.

hY} ;nis,(lfrez-\'lllls, en quoi done les minisires ont-ils manqgué suivant vous ?
Car nous voila d’accord et pourtant les torys ont crié hourra, comme si votre
arucle avait é1é une condamnation en tout point de la 1ésignation des ex-ini.
nistres 7 Est-ce notre faute d nous, si on prend une chose pour une autre-
$1sont bien cu la finesse d’identifier Ia reiigion avee la crise "actuelle et de
donner notre sentiment,qui rigoureusement prut n'ére quindividuel, comme
le sentiment, non seulement du clergé canadien, mais méme encore de PE-
glise cathalique 5 comme %Il y avait unité de croyance en fait de politique
comme en fait de religion (nous ne parlons pas de Pinfuillibilitg, ils ne la re-
connafssent que quand ga leur plaity),et vous étes surpris du reste? Maisenfin
direz-vous, il faut bien que vous ne les approuviez pas en tout, puisque vous
leur attribuez une fuusse démarche. Nous nurions peut-Cire aussi pu dire
plusicurs. DMlais ne vous fachez pas d’uvance,cela n’est pas un crime. Sui-
vez-nous.

Dites-nous d’abord, la chambre a-t-elle le droit de forcer le gouver-
beur 3 consulter ses winistres 7 Non.  A-t-ellé le droit de le forcer 4 faire
des stipulations a cet égard?  Non, encore. C’est elle-méme qui le dit, elle
le reconnait; elle dit méme de plus (il y a une espéce de contradiction en-
tre la premiére et la seconde partie de ’adresse, mais n’importe) qu’elie ne
le demande pas, dans la seconde partiec de son adresse au gouvernecur, dont
voici les paroles qui regardent la question actuelle:

«veewnielle prend en conséquence trés humblement laliberté
de désavouer, par furme de dénégation, tout désir que le chef du gouverne-
ment soitappelé a fuire des stipulations quant aux conditions auxquelles une
adminiztration provinciale peut juger prudent d’accepter le pouvoir, .ou d'y
continuer ; cette confinnce mutuelie gui-est essentielle au bien-éire de tou
gouverncment, fait nécessairement présumer qu’elles sant appréciées, pen-
dant que le-respect dir & la prérogative de la Courcnne, et la délicatesse con-
venable et constitutionnclle due au représentant de Sa Majesté, expédient
qu'eiles ne -soient expriinées.”

Nous n’avons donc pas dit une si forte balourdise,quand nous avous avan-
cé quel'obligation por le gouverncur,de consulter ses ministres,6iait fundée
sur sa conscience.sa prudence ef su cofiance,puisque nous avons appuyé notre
proposition sur un principe reconnu {par la chambre elle-méme, dans une
adresse & la confection de laquelle M. Z. pourrait avoir travaill¢ lui-méme.
Qu’en pensez-vous, M. Z.7 On voit denc qu'en théoric méme la chose est

reconnue, et gu: la chambre ne peut avoir aucun controle sur cette ma-
ticre, puisque tout devait reposer sur une muluelle confiance, clle ne peut
forcer le gouverneur & avoir de la confiance dans un ministére,puisquelle n’s
pas le droit de lui en imposer un. Nous disons plus, quand méme le gouver.
neur stipulerait véritablement de consulter ses ministres, cela n*améliorerait
pasle sort des ministres et notre position 3 et voici pourquoi : les ministres
¢tant & la nomination dv gouverneur, quil stipule de les consulter ou non, i}
lui reste toujours le droit de les remercier quand il n’a plus confiance en
cux. Or, les remercier directement ot les remercior indirectement en ces-
sant de-les consulter, teur sort est taujuurs le méme ; donc la stipulation di-
recte de les consulter n’améliorerait pas leur sort.  Nous avons dit.que cela
n'am¢liorerait pas le ndire non plus; parce que aucun ministére ne pourait;
rester au pouvoir sans &tre consulté, puisque c’est une preuve gu’il n'a
plus la confiance du gouverneur,et le gouveracur zachant qu’il ne pourra ja-
mais en garder un qu’il ne consulterait pas;on ne pourrait done pas &tre plus
siir qu'il" le consultera aprés sa promesse ou stipulation qu’avant, puis qu’on
a déja la certitude qu’il ne peut cesser de consulter ses ministres sans per-
dre son ministére- et qu'it n%en trouvera jamais et n’en gardera jamais qulen
les consullant, quoique cela ne soit pas stipulé et ne puisse ¢rre stipulé
a cause de la haute préengative royale dont il est revétu.  La raison de tout
cela c’cvul que théoriquement parlont Ja selution de toutes les diflicultés quj,
e’tlevent entre I chambre et le ministére Pun cdté e le gouverneur de
Pautre,doit &tre basée sur ce principe reconnu en Angleterre et qui maintient
la prérogative de la couronne. Bn fhéoric oucn principe le ministdreet la
chambre nont point sur le gouverncur ou le souverain un pouvoir coercilif el
direct Je manidre d pouvoir Jdire : nous vous erdonnons de Jaire cela, mais un
pouvoir de répudiution el indirccet. Nous avons déja jete cet aphorisme
‘en avant dans notre dernier article.  Nous prions  nos lecteurs d’y faire at-
tention pour saisir, sans se futiguer, Pensemble de nos solutions. Cependant

quoi qu'en théoric on ne puisse dire que I geuverneur buisse &ire forcé de,f

8r
consulter ses ministres, cependant en pratique c’ést tout - le contraire,

Clest ce qui faisait dire au comte de Maistre en parlant de la constitution

britannique quelle nalluit que parce gulelle n'allaif pas. Clest-a-dire que

la théorie est d’une fagon et la pratique de I’autre. Car dans la pratiqﬁe ce

sont les ministres qui non-seulement conseillent, mais méme conduisent de

concert avec-lz gouverneur sans-que celui-ci ‘y-80it lié~autremem.que par sa.
conscience, sa prudence el sa confience. Clest pour cette raisen-que le gou-

verneur, dans sa.reponse au township de Gore, dit que de fuif il était-encore

plus responsable au pays qu’a la mére patrie.. Cependantil ne doit point se

départir du droit et de la prérogative royale de pouvoir agir autrement quand

il le juge nécessaire.  Autrement, c’est-a-dire sans cette prérogative, notre

législature pourrait le forcer a-sanctionner des actes pour lesquels il pour-

rait &étre méme pendu en Angleterre. Mais, dira-t-on, nous ne -voulons pas

£ela; nous voulons qu’il consulte au moius, etil'ne veut.pasle faire. Mais

nous venons de voir qu’il ne peut faire autrement, s%l veut garder son minis-

tére. Et puis,qui vous a-dit.qu’il ne voulsit pas consulter 3- Les ex-ministres?

Oui. Mais le gouverneur est-il convenu de cette accueation ?. Non, il a dit

qu'il consultzit.ses ministres,mais qn'il ne-voulait pas; et ne pouvait pas faire

de stipulation ou promesse sur un- point gui compromettait Ja prérogative

royale.  Mais outre que, comme nous venens de le voir, la question de non-

consultation ne doit et ne peut étre portée devant.la chambre comme un

gricf contre le gouverneur, auquel elle puisse remédier et sur lequel elle

puisse prononcer dans la derniére résignution, il n’y avait pas méme de point

déterminé reconnu de part et d’autre entre. le gouverneur et ses ministres com-

me étantréellement une matiére dé contestation et surlaquelle la chambre pét

Gtre appelée i se proponcer.  C’est pourtant Paccusation qui a é1& misedevant.
la chambre contre le gouverneur par les ministres et ot M. Viger ne trouvait:
pas méme matiére 4 discussion pour la chambre,puisqu’il n’y ayait point entre.
jc gouverneur et ses ministre accord sur le pointde la dificulté et c’estl 13,croy-
ous nous,la premiére fausse démarche des ex-ministres.Nous avonsdéja signa-
I¢ celle du gouverneur 2 cette occasion dans notre arlicle du 5. En outre,
il nous semble que pour que le chambre. puisse se prononcer sur_une.contes-
tation, il faut que les contendans s’accordent i reconnaitre le peint contes-
t& et'que sans cela la chambre se trouverait incapable de porter un jugement
sage et prudent, puisqu’elle pourrait juger sur un point, tandis qu'il s’agirai;
d’un autre. On rirait et avec raizon, d’une cour qui porteraitses jugemens
avec autaut de légéreté.... Exemptez nous du reste.  On doit voir mainte-
nant qu’il y avait un peu plus que de la forme dans Popposition de M. Vi-
gorsur le vote de la chambre ; qu’il y avaitaussi prudence et sagesse, et que
ce n*était pas sans raison qu'il voulait que les ministres présentassent, outre.
des paroles, un &tat de fait convenuet reconnude part et;d’autre comme le
véritable pointde la difficulié, ‘

Mais cette premiéic opposition de M. Viger,quoiqu’appuyée sur une raison
seule assez grave pour faire impression, n’esl pourtant pas celle a laquelle il
nous a paru attacher, et avec raison, le plus dimportance, comme on peut le
voirdans son pamphlet & propos de la prétendue permission aux ex-minis-
ties de s'expliquer.  Mais cetle matiére n’entrant point positivement ou di-
rectement dans le but de notre article, nous nous abstiendrons d’en parler, i
moins que M. Z. nous y force par une seconde communication.

Drailleurs plus nous avangons,, plug nous croyons qu’il est impossible de
mettre dans un seul article éditorial tout ce que nous nous étions d’abord pro-
posé. Nous croyons pourtant qu’il est encore nécessaire,avant d’abandonner
cetic matidse et pour y jeler un nouveau jour de faire voir pourquoi le gou-
verneur, quand les minisires résignent sur un fait comme s'ils avaient résigné,
par exemple, 3 propos d'une nowmination qui ne leur plaisait pas et que Jeur
conduite fut approuvée de Ia chambre,pourquoi, disons-nous, le gouverneur
dans ces cas n’a plus d’autre alternative que de rappeler ses ministres enré-
voquant sa nomination, ou de casser le parlement pour en appeler au peuple
ou enfin de s’cn aller ? Tandis quiauvjourd’hui il n’est point dans celte alter-
native, comme on peut déji le-conclure d'aprés ce que nous avons vu et
comme nous allons le voir encuie ? Clest gue quand les ministres résignent sur
un fait avec Papprobation Jela chambre, il est érident que le gouverneur ne
peut trouver dans cette méme chambre ou ailleurs des conscillers qui, “en
prenantla responzabilité du fait pour leguel les premicrs ont résigné avec
Papprobation de Ja chambre,recevraient pour premier donjour un vote de non-
confiance, et par conséqueat le gouverncur. se trouvesait dans l'impossibilis



