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La régle pour reconnaitre I'application de
Particle 1927 C.C. dans un cas d’argent prété,
88t de savoir si le préteur a un intérét dens
®jeu soit comme joueur actuel, soit comme
8330cié de I'un des joueurs, soit en prélevant
Une part de la mise des joueurs, etc.; 8'il n’a
fucun intérét, il est un tiers et a une actioa
n recouvrement de 'argent prété. Dans tous
les cas, $25 ont ét4 employées pour payer une

tte contractée au moment du prét, et puis-
Que le paiement d’une dette de jeu est recon-
1 J6gal par cet article 1927 C.C., il est permis
d’empmnter pour payer, il devrait toujours

Yugsir pour $25. Le demandeur cita 4 dubry,

.Rau, Troplong, Contrats aléatoires, No. 66 et
Suivants ; ot Teulet, Codes annotés, page 624,
0. 41 et suivants.
défendeur, au contraire, argua que la
®onnajgsance qu'avait le demandeur de l'em-
Ploi que devait faire le défendeur de son
ATgent, 'empéchait de recouvrer. En prétant
Ot argent, le demandeur a encouragé le jeu,
¥ est devenu partie, 'emprunt contracté
Par o d¢fendeur est devenue un contrat de
3, pour lequel 1a loi dénie Faction.
cour adoptant 'argument du deman-
denr dit que la question était de savoir si le
Prétour avait ou non un intérét quelconque
le jeu, et que dans le cas actuel, il était
@ bli que lo demandeur n'en avait pas. Que
o 8illeurs, le contrat de jeu n'était pas illégal
U 801 ; 1a loi ne le considérant pas digne de
1 attention, refuse de le sanctionner par
® action, mais les engagements ainsi con-
) restent des dettes d’honneur. Dans
jespéee, ce n'est pas un contrat entre les
“Ueurs, cest un prét d’argent fait par un
tiory Pour un but licite.
Ugement en faveur du demandeur pour le
Ntant réclamé dans Iaction avec dépens.
- J. Beauchamp pour le demandeur.
defr%e’ Joseph & Dandurand pour le défen-

(J. 3.B.)

COUR DE CIRCUIT.
MoxTREAL, 30 8eptembre 1884,
Lo Coram PariNpav,J.
OOCORPORATION pU CoMmTE DB ST. JEAN v. La
RPORATION DB LA PAROISSE DB LAPRAIRIE,
€8 wltra vires—Nullité de procde-verbal—
Acte de répartition— Vente des travauz au
Tabais— Application de Particle 775, Code
Municipal, ’

La demanderesse réclamait $436 qui était
la proportion mise i la charge d’'un certain
nombre de contribuables de Laprairie dans le
prix des travaux ordonnés par procés-verbal
fait sous la direction du Bureau des Délegués
des comtés de St-Jean et de Laprairie. Cette
Somme comprenait aussi les frais du procés-
verbal, des avis, de Pacte de répartition et de
la vente des travaux a Pentreprise. 11 s’agis-
sait d’un chemin déja ouvert qui conduit de
St-Jean & Laprairie et passe aussi dans deux
comtés voisins. Le procés-verbal ordonnaid
le creusement des fossés, la réparation du
chemin et des ponts et la construction des
clotures sur les deux cotés de la route dans
toute son étendue; le procés-verbal pourvoyait
en outre au mode de réparation et d’entretion
du chemin et des clotures. L’officier chargé
de préparer ce procés-verbal avait inclus dans
leg travaux a faire sur le chemin toute la
cldture des deux cdtés de la ligne ; enlevant
ainsi, en violation de Particle 775 du Code
Municipal, la part de clotures réservée par la
loi aux propriétaires voisins. Le Bureau des
Délegués des deux comtés a homologué ce
procds-verbal et a fait faire Iacte de réparti-
tion nécessaire entre les contribuables in-
téressés.

La demanderesse a donné les travaux a
Pentreprise, les a fait exécuter et elle sest
ensuite adressée aux municipalités locales
pour en obtenir le prix. La défenderesse a
plaidé a Paction dirigée contre elle, que lo
procds-verbal était nul, witra vires; que les
officiers municipaux qui avaient fait et I'a~
vaient homologué, avaient commis un excés
de pouvoirs, en incluant dans les travaux a
faire toute la cloture des deux co6tés du che-
min. Le tribunal saisi de la cause, a ren-
voyé la demande par un jugement, dont voici
les motifs:

‘ Considérant que la \lemanderesse pour-
suit la défenderesse pour une portion du prix
de la vente au rabais des travaux ordonnés
sur un chemin traversant en partie les pa-
roisses de Laprairie, dans le comté de ce nom,
ot celles de St-Luc et de Ste-Marguerite de
Blairfindie, dans le comté de St-Jean, en vertu
d’un procés-verbal dressé par O. N. E. Bou-
cher et homologué le 4 de janvier 1882, par
Ip bureau des délégués des dits comtés de 8t-
Jean et de Laprairie;



