>

e . Scientitiques; Politiaues of Fitteraives.
Vor 6. UWONRRBAL, VARDE; & ITCRBEREBR 2LV~~~ "~ No. 26

°  CORRESPONDANCE: RELIGIEUSE. -~ o

o Au Rédacteur du Journul de Québec. o

© 7M. le rédacteur, . ) e vieo

Je viens de recevoir un pamphlet publié par M. Morelle, soi-disant.mis:
‘sionnaire e ce qu'il appelle P Eglise évangdliqueréformée.  Cette brochure
a pour titre : Récit d'une Corférence enlre deux missionnaires de PEglise
évangélique réformée, ¢l qualrs prélres de P Eglise Romaine. : ‘

Lobjet de cette publicaticn mensong@re est de troimper le public, et d’en
imposer au lecteur, par la relation efironténient infidéle du fait dont il y est
question.  Lauteur néanmo'ns a si maladroitement habillé sa production,
que la mauvaise foi &'y (uitjour dés le titre méme. Il annance que la Con-
Jérence eut lieu entre deux missionnaires ‘et quatre prétres. Deux conire
qualre ; voila déja un de ces petits artifices que M. Morelle emploie avec
la plus grande pureté d’intention pour faire triompher la vérité.
de mémoire, je deévais dire-de pudeur, lui a fait cependant ajouter dans le ti-
tre placé immédiatement en téte de la conférence,quelle eut tieuen présence
de deux Ministres de I'Eglise Anglicane, etc., mais toujours entre deud mis-
sionnaires et le révérend M. McMahon, accompagné Je Lrois autres prétres.

Bien certainement, M. rédacteur, je ne me fusse jamais abaiss¢ jusqua
- m’oscuper de cette @uvie d’une imagination faible et désordonnée, si Pau-
teur n’eut pris la libert¢é de me trainer ainsi personnellement "devant le pu-
blic, & mon insgu, et en violation des lois de Phospitalité. Je dois donc dé-
<clarer d’abord que moi seul ai pris part & la discussion, moi seul ai proposé
des objections a M. M.., et ai-répondu & ses arguties. Les deux messieurs
de PEglise Anglicane, ainsi que les trois préires, ne s’y trouvaient que com-
me témoins. La vanité de M. Morelle se repaissait sans doute de l’idée que
le peupte Canadien croirait que dans ces quatie prétres, ou dans ma seule
personne, on avait combattuy victorieusewnent tout. le Clergé Catholique de
Québec. Déja M. M.... croyait voir se réaliser le dessein chimérique qu’il
couve Je détourner les Canadiens de la {ui antique et vénérable de leurs
péres. . , : '

- D’un autre cdté, je vois que Pauteur de la brochure s’est bien donné de
marde de mentionner la circonstance qui umena ceite discussion, ainsi que le
Tieu ou elle se passa. Il a des raisons ; et Poubli ne me semble pas involon-
taire. Je dois prier cependant mes ‘concitoyens protestants, qui pourraient
trouver dans mes réponses ou raisons quelques expressions dures ou peu
libérales, en apparence, je les deis prier de se rappeler que cette discussion

_m’a 16 imposée de vive force, dans un temps ou une indisposition grave
m’obligeait de garder le lit, et aprés avoir refusé, de la maniére la plus pé-
remptoire, linvitation que m'avait adressée M. Morelle & cie.,de les rencon-
trer dans une maison du faubourg, afin d’entrer en dispute religieuse avec
eux. Je ne voulus pas accepter ce d¢fi, non que je redoutasse le résultat
de cette controverse ; maisil me, paraissait trés-inutile et fort peu convena-
ble d’entrer en lice avec ces jouteurs ambulants, dont Pignorais et le caracté-

_ re moral et les croyances religicuses. ’ s

~ Lorsqu’ils me proposérent de venir
alternative que de les combattre.

A en croire M. M......,il aurait &¢ engagé 2 publier ce récit parle bruit
qu'on a répandu, que lui et son confrére, avaient été confondus par les pré-
ires, en six paroles.  Je crois plutdt que le véritable motif auyuel le public
«:t redevable de cette groduction ¢laborée du modeste M. Morelle, est un
certain malaise, une certaine mortification que ce monsieur doit éprovver
en songeant aux réponses absurdes etridicules quiil fit & mes arguments.
Ce qui me confirme dans cetle penste, c’est 1o soin qu’il a pris de suppri-
mer tous rmes argumens et toutes mes conclusions, y substituant d’autres 4 sa
maniére, qui tendaient plus dirdctement i son but. :

C’est la contume des catholiques, lorsqu’ils réfutent leurs adversaires, d'at-
taquer ceux-ci dans leurs positions les plus fortes, de choisir leurs arguments
les plus formidables et les plus saillants, puis de s¢ mesurer avec eux. Pour
des’raisons qui n’échappent i personne, M. Morelléa trouvé plus avantageux
de fuire tout le contraire. 1l croit au.dessous-de lui de rapporier mes raisons;
le silence du mépris est tout ce qu’il'nccorde & mes arguments. 1l s’empare
de quelque passage estropié, de quelque réflexion isolée, pour me faire dire
ce que je n’ai jamais voulu dire, et tirer des conclusions que lui seul a inven-
tees.

Le public voit maintenant les raisons qui m’obligent de Voccuper de M.
Morelle, gni n’a pas peu 4 ceeur d’attirer sur lui une certaine atiention. Le

dans ma maison, je n’eus plus d’aulre

Un reste |.

bon sens fera justice.de ce ton hypocrite que prend M. . Morelle dans,
son avan(-propos, et du titre de serviteur de Jésus-christ” qu'il attache har<”
diment 2 son nom; malgré les. mensonges et Jes autres petites ruses évan-
géligues dont il a rempli.son inepte et méprisable brochiure. On sauvra
quel esprit inspire M. M..et ot vient les lumiéres doat il veut nous éclat-
rer. Les Canadiens sauront choisir entre la foi ‘de leurs péres et cette reli-

.gion de chaque jour.ct de chaque passion ‘que ce.'bebliste vient leur colporter

de In Suisse.. Je prie M. M...de croire fermement que laseule moisson qu’it
cueillera en Canada, sera le mépris justement dit aux folies quil déhite sur
la religion. A présent, M. le Rédacteur, permettez-moi par le-moyen de
votre journal, de' meitre sous les yeux du public, les argumens'dont je me
suis servi dans cette conférence. . § . . C

LA CONFERENCE.

Le révérend M. McMahon ouvrit la conférence.en demandant 2 M. Mo-
relle de définir sa rdgle de foi. - - - oo E

M. Morelle se’leva et répondit que la seule régle de foi qu’il admet est la
bible, et la bible seule, interprétée par chaque lecteur. . .

Le rév. M. McMiahon demanda encore' 51 M. Morelle recevait,- comme
vérilé religieuse, quelque vérité qui ne fGt point -contenue expressément
dans la bible 7~ . - - L S :

Certainement non, répondit M. Morelle., S . .

Le révérend M. McMahon : Je vous somme donc, monsieur, de me faire
voir le texte précis de I’Ecriture, qui dit que la bible. seule est la régle de
foi des chrétiens. Je vous défie de tracer un tel passage depuis la premidre
page de la Génése jusqu’au dernier verset de PApocalypse ; et, si vous nele
pouvez pas. comme j’en suis assuré, vous devez, en homme qui aime la
sincérité et la vérité, avouer : d’abord que vous admettez comme article de
foi une chose que vous ne trouvez point dans la bible ; et ensuite, que votre
régle do fui, si vantée, n’est qu’une assertion purcment gratuite, i Pappui de
laquelle vous ne trouvez ni preuve ni garant dans le livre méme d’cit vous
prétendez la tirer. . ’ .

M. Morelle se leve et améne, comme preuves de la régle de {oi des pro-
testants, les passaues cités ordinairement, gue toule Ecriture es! donnée par
inspiration ; quelle est bonne, profitable, etc. efc. ; que notre Seigneur come
manda aux Juifs de lire avec soin les Ecritures et que saint Paul loua les
Béréens de ce qu’ils confrontaient avec P’Ecriture les doctrines qu’on leur
préchait. : o :

Le révérend M. McMahon: Monsieur, je suis d’accord avec vous sur
tous ces passages. DMais entre ce que disentces textes, et votre assertion gue
la bible seule est Punigue régle de foi, laissée par J. C., il y a une assex
grande distance. Ces textes aussi bien que tous les autres dont. vous pour-
riez vous prévaloir, ne feront que prouver ce que jamais catholique n’a vou-
lu niersavoir : que I'Ecriture sainte est bonne et ulile, gu’elle (ut laissée pour
notre instruction et notre idification, et que, a ceux qui en ont le sens véri-
table, elie peut donner la sagessc qui conduit au salut. Mais les passages
en question ne prouveront jamais que la dible scule soit Punique régle de foi,
3 Pexclusion de toute autie ; ce qui est, jo vous prie de vous le rappeler, la
thése que jé vous demande de prouver. : S
* De-plus; inonsieur; j€ ne puis admettre-votre régle, parce qu’il est évident
que jamais Jésus-Christ ne songea a ’é1ablir. Les termes mémes densles-
quels il confia 2 ses apdtres leur mission divine, lorsqu’il les'envoya, non
pour répandre des bibles parmi les nations de la terre, ni pour donner au ju-
gement privé d’un chacun le droit d’6tre arbitre de la foi ; mais pour précher
{e bonine mouwvelle A toute créature, ces termes ne soni-ils pasla preuve po-
sitive qu’il ne voulait point faire de la lettre morte de 'Ecriture la régle de
foi de ses disciples? Comme mon pére m’a envoye, je vous envoic ; alle= done,
enseignes loufes les nations, les baplisant au nom du Pére el du Fils ¢t du
saini-Esprit, cte. Je vous demande encore une fois, si la maniére dont les
apdties travaillaient & remplir leur mission n'est pas le meilleur moyen de
connaitre le sens qu'ils lui donnérent, et une preuve 777éfragadle que la bib'e
seule nétait pour eux ni pour teurs disciples, ni pourles chrétiens ’unique
régle de foi? Et quand lordre leur fut donné d'annoncer aux peuples de la
terre les doctrines du salut, ont-ils ou non précké l’qungz'lc dans tous les
pays, depuis la Judée jusqud PEspagne d’un cdié, et_]nsqu’au'x Indes de
Pautre, fondant des églises pariout, et partout confiant le dépot deleurs doc-
trines & des hommes fidéles qui fussent eux-mémes capables den instruire.d’ay



