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Impét sur le revenu—Loi

d’impbt-enfant. Je pense que c’est un tour de force et que cela
fait partie de ’ensemble de cette mesure fiscale qui s’appelle le
crédit d’impdt.

Monsieur le Président, je pense qu’il faut le souligner et . . .

Une voix: A quelle page?

M. Vincent: Il faut savoir lire pour demander les pages.

Monsieur le Président, I’équité qui avait été mentionnée
dans le discours du Trone, on la retrouve immédiatement,
quasiment le premier projet de loi soumis 4 la Chambre depuis
le discours du Trdne, c’est le deuxiéme, quasiment le premier,
on retrouve 1’équité dont on a parlé dans le discours du Trone.
On retrouve une idée de ce que pourra étre la réforme fiscale
dans I’avenir, des choses nouvelles, des initiatives nouvelles, qui
n’ont jamais été expérimentées. Je vous le dis c’est du droit
fiscal nouveau, monsieur le Président, mais en méme temps
c’est le fun parce que c’est pratique pour les Canadiens.

Jespére, monsieur le Président, que ce qui va ressortir de
tout cela c’est qu’on va passer ce projet de loi trés rapidement,
et je vois que vous me faites signe que moi aussi je devrai
écourter ce que j’ai a dire.

Je voudrais juste en terminant, monsieur le Président, men-
tionner un peu les commentaires de la députée du Nouveau
parti démocratique qui, elle, a eu beaucoup de temps, la chan-
ceuse, et qui mentionnait que ’an prochain—parce que les
gens connaitront le systéme—ils vont retourner chez les
escompteurs d’impét et qu'on n’a réglé aucun probléme. Je
pense que c’est absolument faux. Je voudrais lui répéter que les
gens recevront, sans avoir de papiers & remplir, sans rien, une
somme de 300 $ dés le mois de novembre. Peut-étre qu’elle n’a
pas compris tout a fait le systéme qu’on a mis en place parce
que C’est un systéme nouveau. Il n’y a pas de danger et elle n’a
pas besoin d’avoir peur, les gens ne penseront pas et n’envisa-
geront pas d’aller chez les escompteurs parce qu’ils recevront
leurs cheques 4 la maison.

Et si par hypothése, cette famille-ld a gagné plus de
15000 §, elle devra remettre I’argent et s’il y a des intéréts a
payer, elle les paiera. Je pense que cela est normal, c’est un
principe d’équité. Nous voulons faire cela pour les familles qui
sont 4 faible revenu, et non pour les familles qui gagnent
50000 $ par année. Si par inadvertance elles recevaient au
mois de novembre 300 § 4 I'avance, je pense qu’il est normal
qu’elles le remboursent ou il est normal qu’elles paient un inté-
rét sur une somme que le gouvernement leur a avancée. Je
pense, monsieur le Président, que c’est tout 4 fait logique.

Je termine, monsieur le Président, en vous remerciant de
votre amabilité habituelle et en demandant a la Chambre
d’accélérer le processus afin que ce projet de loi soit adopté le
plus rapidement possible.
® (1650)

M. le vice-président: Questions et commentaires? Je donne
la parole 4 I’honorable député de Montréal—Sainte-Marie (M.
Malépart).

M. Malépart: Monsieur le Président, j’aimerais poser une
question. Le député s’est félicité énormément du principe du
crédit d’impdt-enfant et je 'en remercie. Mais j'aimerais lui
rappeler que c’est une mesure qui a été instaurée par le gouver-
nement libéral en 1978, compte tenu qu’elle répondait aux
besoins.

Par contre j’aimerais demander a ’honorable député qu! es;
content que le paiement soit avancé pour éviter d’envoyef,l‘.’o_
gens-la aux escompteurs d’impét, si ce n’était pas pour ame lu_
rer la condition de vie, car le gouvernement a manqué de 0 i
rage pour empécher les escompteurs d’impét d’existers man
pour quelle raison pour une famille de sa circonscription “s_
famille de la circonscription de Trois-Riviéres, la belle Cll‘c"n._
cription de Trois-Riviéres, des gens dignes dont le revent am 4
lial est de 15 500 $, eux autres, le député (M. Vincen_t) et
premier ministre (M. Mulroney) et le ministre des Fina?
(M. Wilson) leur refusent-elle d’avoir droit 4 cela, a tous © %
gens-la se situant entre 15000 et 23000 $? Vous $3Vig
monsieur le Président, que deux personnes gagnant 1 556
par année ne sont pas riches, mais ces gens-l4, on les lél’est
entre les mains des escompteurs d’impbt. Et pourqum? fond
pourtant son propre gouvernement qui a décidé que le plafo o
maximum d’une famille 4 faible revenu, c’était 23 500 $-, Pour_
quoi son propre gouvernement n’a-t-il pas dit, si c’est ‘mp(:ju
tant, que toutes les familles qui regoivent le plein m01_"“,mt fin
crédit d’impdt-enfant recevront un paiement anticip® alcs
d’éviter qu’elles aillent voir les requins de la finance, soit
escompteurs d’imp6t? :

Monsieur le Président, pourquoi avoir décidé de 12!
538 000 familles canadiennes de c6té?

M. Vincent: Monsieur le Président, je suis trés fier qu?siz
député de Montréal-Sainte-Marie (M. Malépart) reconnd! i
que la circonscription de Trois-Riviéres est la plus belle ©
conscription au pays, je 'en remercie. Je suis heureux de ¢© at.e—

Monsieur le Président, on n’a peut-étre pas compris exac
ment le but de cela. C’est un crédit d’impot de 300
enfant pour les familles gagnant moins de 15 000 $ pa
Et on sait, monsieur le Président, que selon les données 5t2
ques, effectivement, les familles gagnant moins de 1 dans
étaient plus portées 4 aller chez les escompteurs. C'est #
cette optique-l1a que cela a été fait. C’est simple. des

Ce projet de loi régle en méme temps le probleme rest
escompteurs dans le sens pratique du terme. Je pense qué é 63
comme cela qu’il faut qu’on comprenne ce que j’ai mention™
la Chambre il y a quelques minutes.

Le député me parle de 538 000 familles gagna
15000 $ et 23 000 $. Ce ne sont pas celles-1a qui allaient © e
cher leur argent avant le temps. C’étaient les familles gagnnse
moins de 15 000 $ par année, monsieur le Président, et jé P®
qu’il faut souligner cela d’une part. ;

D’autre part, monsieur le Président, il est bien certain
le parti libéral et le gouvernement libéral ne nous avaient v
laissé un déficit de I'ordre de 200 milliards de dollars - - - on
le déficit annuel que nous avons a ce jour diminué de faf_
intéressante, mais nous avons encore du travail a fair¢ pa‘r it
que nous avons des intéréts 4 payer sur leurs dettes, o auédit
peut-étre pu, monsieur le Président, augmenter le & ugr
d’impdt-enfant d’une part et on aurait peut-tre pu auss! 4
menter le montant de 300 $, c’est vrai. Jles

Monsieur le Président, 25 p. 100 de nos dépenses annb® uf
s'en vont en paiements d’intéréts sur leurs dettes. Non pa
nos dettes, mais sur leurs dettes. dette

En 1968, il n’y avait pas de déficit, il n’y avait pas d€ 'erds
nationale. En 1984, soit 20 ans plus tard, il avait 200 m}‘!’i !
de dette nationale, mais c’est une honte, monsieur le Prés!
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