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des arbitres, el I'expérience a démontré que les propriétaires
obtiondraient lo plein montant qu'elle leur a cofité, avec 50
pour cent de plus & part les dépopses. Il en & assez géné-
ralemont été ainsi.

M. POPE: Asscz généralement, .

M. DAVIES: Que ce soit juste ou nob, c’est une sutre
question ; mais nous devrions comprendre clairement co que
uous faisons, et ¢’est certainomont la co que nous fuisons.

M. POPE: L’honorable député ost entiérement dans
I'erreur. Ils auraient pu dépenser $20,000 ou $100,000, et
leur propriété n'étre utile & personve. Y aurait-il un tribu-
nal qui dirait que nous devons payer pour co qui ne nous
est d’sucune utilité ?

M. JONES: Pourquoi alors cet arlicle?

M. POPE: 1l n'est pas1d, Tout ce quo pourrait faire
un tribunal ou une commission d’arbitres quelconque, ce
serait de dire quo la valeur cst de tant, sans pouveir dire
que parce que I'on aurait dépensé $500,00) nous serions
obligés de les remboutser.

M. DAVIES: Je soumettrai, en co qui regarde ’honora-
ble ministre, que bien que cela puisee étro son intention, il
neI'a pas expriméo dans lo bill. Lo préambule déclare
expreseément qu’ll & é1é roprésenté que la compagnie avait
déponeé une somme considérable dans l'exécution des tra-
vaux, et qu'il est désirable quo cotte somme lui soit rem-
boursée, La propriété peut valoir I'argent ou non, mais co
qu’il a exprimé daus son préambalo c'est le désir do Iui rem-
bourser I'argént qu’ellea pu dépenser pour les travaux,
L’hoporable ministre verrs, je crois, qu'il est nécessaire, 'l
a Pintention de payer simplement la valeur ‘des travanx
pour le gouverncment, de le déclarer en termes explicites.
Jo n’ui pas de doute que 8'il agirsait commoarbi re en vertu
do co bill, il se croirait tenu d'aceorder une 8~mme repré.
seniant non pas la valeur des travaux pour le geuvernement,
m s Jo montant payé par cetto compagnio pour la cons-
truction du chemin,

M. TUPPER : Lo bill n'est pas au-si clair, & sa fuce,
pour les honorablcs députés de la gauche, qu'il I'est pour lest
ministres, mais il serait clair pour eux g'ils comprenaient
quelques-uns des faits relatifs a la position de la compagnie.
Les honorables députés qui ont critiqué une disposition du
bill, I'ont fait sous I'impression que le gouvernoment agit
trop géuéreusement avec la compaguie, et qu’en vertu de
cetto disposition, la compagnio pourra obtenir un mountant
que lo parlement ne dovrait pas lui donner de cetle maniére.
Je puis dire que la cauee do la compagnie est actuellement
on litige, et que les tribunaux ont virtuellement décidé
jurqu'a présont que la compagnio n'a pas droit & une seule
piustre, malgié, comme I'a dit Ie ministre des finances dans
ua discours 1écent anquel on a fait allusion, que la compa-
gnioait dépensé plusieurs cont mille piastres pour cons-
truire use pariic do ce chemin. J'expliquerai lo jait qu'il
a uno ou doux sessions, ¢t ite Chambre a voié 150,00 pour
désintéresser une certaine classe do créanciers de la compa-
goio telle quo los journaliors, etc; ot quo lo gouvernoment
a é'6 autorieé & acquérir leurs droits. Or les droits do ces
créanciors ont finalement é:é protégés par une hypothéque
donnée par la compagnio, ot légalirés par la légslature do
la Nouvulle-Ecosse ; et, en payant ces réclamations, lo gou-

"vernement est virtuelloment devenu propriétaire des droits
de la compagnie sur tout le chemin, ot & obtenu le kénéfice
des fortes dépenses do la ecompagnio pour cette somme de
$150,000, ou & peu prés. Maintonant la compagnie réclame
‘une somme beaucoup plos élevée, ‘

M. JONES: Comme de raison. ‘
M.TUPPER (Pictou): Elle a attagué I'nypothdque, et le

titre du gouvernement est en litige, La cause a été plaidée

.deux fois devant Ia cour supréme de la Nouvelle.-Ecosse, et

‘dans les deux cas la compagnie n'a pu établir la légitimité
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de ses prétentions; dosorte que 11 position du gouvernomeot
comme propriélaire virtuel, on vertu du transpirt do cetto
hypothéque, est & présent forte. Jo prétonds qu'il noserait
pas juste que le parlement, en conférant ce pouvoir aa
gouvernemont, légiférat de manidro & empécher Iz compa-
goie d’avoir un recours contre lo gouvernement, dans le cas
ol cot acte du parlement porterait atteinto:i sos droitssans
lui donner de compensation, Co bill est rédigé de maniére
a faire faco an litige qui est actuellement devant les tribu-
naux. On essaic maintonaut d'établic une réslamation ot
do mettre lo gouvernement en état de so protézer, &i la
compagaie établit une réclamation que le gouvernomeont lui
nio lo droit d’établir. Dans lo cas o los tribunanx dézide-
raient controe la couronne, le gouvernement serait obligé do
s'adresser au parlement pour obtenir I'antorisation de payer
la réclamation, & quelque décision que la Chambro arrive
au sujet de ce bill. Ce bill pourvoit aux moyers de faire
face & ce litige actuellement devant les tribunaux, ou do
faire face au cas ol la compagnie abandonnant cotte contes.
tation, dirait : Nous croyons avoir droit, e qui pout éiroe
plus que nous no pouvens prouver devant une cour de justice,
et nous vous proposons de nous payer une certaino somme
représentant la valeur des travaux que nous avo.s fiits,
dont vous allez vous servir et qui voot devenir Ia propriété
du Dominion. Jo prétends qu’en vertu de ce biil il scrait
admis que le ministre des cheminsde fer pourrait soumettre
le cas & des arbitres, et quo le ministre aurait soin e¢n vorlu
de ce bill, qui ne I'oblige pas 4 aller plus loin, de soumoitre
a ces arbitros cette seule question, non guant i la sommo
que colte compagnie a pu dépenser pour Vontreprive, avec
raison on non—somme dont une partie a é(é dépenséo dans
le Nouveau-Brunswick, une autre dans Terrenouve et aillours
—pour des travaux que le gouverncment ne prétend pas
s'approprier, mais quant a la valeur pour lo gouverpement
des travauz acquis. Aucun hovorable député do la gauche
no contestera qu’on vertu de co bill 'arbitrage pourrait éire
limité & la contostation de la valeur de la propriété 1éelle-
ment acquise en sus du montant déji payé par le gouverne-
ment du Canada pour cotte propriéé, savoir $150,000. De
sorte quo ei les honorables députés comprennont la position
dans laquello se trouve actuellement la cause ils verront, je
crois, que co bill est rédigé de maniére 3 permetire au gou-
vernoment d’arriver 4 un raglement aves ceite compagnie,
ou, 8i 'on ne peut arriver a un réglement, et qu'il soit jugé
préférable de no pas recourir aux tribunaux, mais de son-
mettre la cause 4 un arbitrago srr co seul point, il v’y a pas
do danger que la compagnie obticune par co bill une plus

forte somme que celle & laquelle clle a droit on justice. ’

M. JONES: Je crois que le discours de 'honorable député
démontre combien il serait imprudont de passer cet acte
avec cet article. 1l a dit trés exactoment que la cause du
chemin de fer était actuellement devant les tribunaux, et
I’honorable ministre des finances a dit la méme chose dans
lo discours doat jai déja parlé. Voici sos paroles:. - .

Il y avait des difficultés & surmonter. - Aprés qu'il ettt payéd I'argent,
le gouvernement se fit transporter vue hypothéque qui avait 616 donnte
avx sous-entrepreneurs pour la somme de $160,000. 1l arriva que cette
hypothdque n’ctait pas un acte exéeuté d'une manidre legale. - Lia com-
pagnie nta & son agent le droit de donuer cette hypothéque, ot le gou-
vernement de Ia Nounvelle-Ecosse considérait ce chemin comme ai impor-
tant qu'une résolution fut unanimement adoptés par la "législature de
cette province pour permettre au gouvernement du Uanada de vendre
en vertu de I'hypothdque pour Pargent qui avait &été dépensé pour la
maia-d’'ceavre au montant de $160,000. : .

On voil que lo gouvernement était déja propriétaire. Oa .
n’a pas, jo suppose, pris de procéiures légales, mais le gou-
vernement ost actuellement propriélaire de ce chemin, et

| comme I'a dit I'honorable député de Pictou (M. Tapper), la

compagunie n'était pas satizfiite—~c’ost naturel ; jo n’en suig
pas surpris—ob elle s’adrossa ‘aux tribuoaux pour obtenir
un montant plus élevé, - A deunx reprises les tribunaux déci- .
dérent controe: elle, ot maintenant le gouvernemont.vient
dire, dans la résolution dont la Ghambre est saisie, qu’il est



