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NOUS NIRONS PAS A CANOSSA!

LE JUGEMENT DU CONSEIL PRIVE — QUELQUES CONSEQUENCES
DE LA SOUVERAINETE ABSOLUE DES PROVINCES
LE SILENCE DE LA LOL

Le Conseil Privé ou, plutét, pour se

servir de Vexpression légale, lo comité|

judiciaire du Conseil Privé de Sa Majesté
a parlé. - L’auguste tribunal (style “La
Presse”) a. déerété quec le réglement
XVIT était 1égal ¢t que la province
d’Ontario avait parfaitement le droit de
Vimposer aux enfants des écoles anglo-
frangaises, plutdt anglaises que frangai-
sos. Apres la famense eneycligune qui
suinte 'de -toutes parts Pinspiration
irlandaise, le coup était prévu. Exa-
minons & téte reposée le premier de ces
deux documents.
- ‘; T N o o 0o
Le jugementdu Conseil Privé repose sur
“deuxprincipes : la souveraineté absolue
des :provinces en matidre d'instruction
publique et 1a division des ¢coles selon la
foi religieuse et non la langue de ceux qui
les fréquentent. ‘

Ces" deux -principes poussés 3 leur
extréme limite peuvent mener 3 des
conclusions “des plus détestables.

Nous T'allons d’ailleurs démontrer.

§i les provinces ont le droit absolu
de légiférer en .matire d’¢dueation,
qu'est-ce qui peut bien empécher de-
main la province d’Ontario de sc préva-

. loir dela lettre ‘méme du jugement
et d’abolir complétement U'enseignement
du frangais ? -

“Quand une société ou sa majorité
veut une ‘chose”, a €erit, quelque part
Restif de la Bretonne! “clle est juste.
La minorité est toujours coupable, je le
répdte edt-clle raison moralement.” Ja-
cobins de la Constituante ou du Conscil
Privé, le _raisonnement cst le méme.

Mais il'y a plus. Clest Uinterpréta-
tion, donnée par les juges du Varticle 93
et surtout la définition du mot “classe
de personnes”’.

«_..the class of persons, disent les ju-
ges, — je cite le texte anglais, car c’est
en anglais seulement que de tels textes
s'¢terivent, — to whom the right or pri-
vilege- is reserved must in their Lord-
"ships’ opinion be a class determined ac-
cording to religious. belief and- not ac-
cording to denomiinative teaching of Ca-
tholics together, for within the meaning
of the section *“a class of persons” and
that. class cannot  be . subdivided into

_ other classes by considerations of the

janguage of the pcople by whom the faith

. is ield,”. Ce qui veut dire en bon fran-
cais, débarrassé de.loute phraséologie 16-
gale que Ia majorité catholique canadien-
ne-frangaise doit se soumelire sans re-
chigner 2 loutes: les  tracasseries qu’il
plaird & la minorité catholique irlandaise
de lui faire.subir. Doux pays ! aurait dit
Forain. . v :

‘Mais les nobles lords vont encore plus
loin. Ils affirment qu’il n'est aueune-

(1) Restif de- 1a_Bretonne, Nuits "de
‘Paris, XVe nuit sur les massacres desep-
tembre, cité par Taine. Les origines de Ia
.. France contemporaine — La Révolution.
“ == T.'TL La Conquéte Jacobine, p. 26.

ment question de lungue’ en matidre
, -

(! Sducation et que tous les droits se
limitent & 'article 133.

“hl]l l,hi!s conllen_llilolu,‘l" rdiscnl-ils, “it_is
Worlhy 1o note THAT THE ONLY SEC-
1!0¢\‘ OF THIE NORTIH AMERICA ACT
WHICIH RELATES TO THE USE OF
FRENCH AND ENGLISH LANGUAGES
DOES NOT RELATE TO EDUCATION
AND 1S DIRECTED TO AN ENTIRELY
DIFFERENT MATTER.” (Je souligne tous
ces termes, ils sont trés importants et
nous aurons 4 y revenir.)

(2) 11 serait bon de reproduire ici les
deux articles de PActe de I'Amérique
Britannique du Nord, sur lesquels sont
basés le jugeanent :

Art. 93.—Dags chaque province la légis-
ﬁltlxrl(sopourx]'nl}:XCLUiSI\(;EMENT décréter
es lois relatives & I'Gducation, SUJET-
TES ET CONFORMES AUX D SI-
TIONS SUIVANTES : ISPOst

. 1. Rien dans ces Jois ne devra preé-
judicier & aucun_droit ou privilége con-

féré lors de Punion par la Joi & aucune
classe purticuliére de personnes dans la
province relativement aux écoles sépa-
rées.

2. 1‘91{5 les Igouuoiys, priviléges et devoirs
conférés el imposés par la loi dans le

' Haut-Canada, lors de Punion, aux écoles

séparées el aux syndies {’écoles des su-
ets catholiques romains de Sa Majesté,
seront el sonl par le preésent élendus aux
teoles dissidentes des sujets protestants
et catholiques romains de la Iicine dans
la province de Québec.

3. .Dans toute province ol un systéme
d’é¢coles séparées ou dissidentes existera
de par Ia loi, lors de I'Union, ou scra
subséquemment élabli par la législature
de Ia provinee — il pourra Cire interjelé
appel au gouverneur-général en Conseil,
de tout acte ou décision d*aucune anlo-
rilé  provinciale affectant aucun des
droits ou priviléges de la minorité pro-
testante ou catholique romaine des sujels
de Sa Majes!é relative a P'éducation.

4. Dans le cas ou il ne serait pas de-

crété telle loi provinciale que de temps

4 autre, le gouverneur-général en conseil
jugera nécessaire pour donner suite et
exccution aux dispositions de la présente
section — ou dans le cas ot quelque dé-
cision du gouverneur-général en conseil
sur appel interjeté en vertu de cette sve-
tion, ne serait pas mise 4 exécution par
Pautorité provinciale compétente — alors
et cn tout tel cas et en tant seulement
que les circonstances de chaque cas Vexi-
geront, le parlement du Canada pourrs
décréter des lois propres 2 y remédier
pour donner suile et excécution aux dis-
positions de la présente secction, ainsi
qu'a toute décision rendue par le gou-
verncur-général ¢n conseil sous Vautorité
de cette méme section.

Art. 133.—Dans les chambres du parle-
ment du Canada et les chambres de 1a 1é-
gislature de Québee, Pusage de la Jangue
francaise ou de la langue anglaise, dans
les débats, sera facultatif ; mais dans Ia
rédaction des archives, procés-verbaux
el journaux respectifs de ces deux cham-
bres, 'usage de ces deux langues sera
obligatoire ; et dans toule plaidoirie ou

icce de procédure par devant les iri-

unaux ou émanant des tribunaux du Ca-
nada qui seront établis sous I'autorité dn
présenl acte, et par devant lous les tri-
bunaux ou émanant des (ribunaux de
Québec, il pourrn étre fait ¢également usa:
ge A facullé de Fune ou de Pautre de ces
langues.

I.es actes du parlement du Canada et
de la législature de Quéhee devront étre
imprimes dans les deux langues.

It “(cette seule scction de_ PActe de
*Amérique Britannique du Canada qui
parle des deux langues) authorizes the
use of cither the Irench and English
languages in debates in the houses of par-
liament in Canada and house of legisla-
fure in Quebec, and by any person or in
any pleading or process In or insuing
from, any court of Canada and in and
from all or any of the courts, If any in-
ference is to be drawn from this section,
it would not be in favor of the conlen-
tions of appellants.”

—

Lisez ct relisez bien ce texte. Clest &
mon avis le commentaire le plus hardi
et le plus contraire & V'esprit de I'Acte
de I'Amérique Britannique du Nord.
Le juge Lennox ferait-il maintenant,
partic du Consell Privé? Ne croirait-
on pas l'entendre cncore, appelé & se
pronencer cn premiére instance sur la
validité de ce méme réglement XVII,
disant aux justiciables interdits: Nous
ne voulons pas vous empécher de parler
francais, nous voulons sculement que
vous ne vous en serviez pas i Uéeole!”

O profondeurs sublimes de la logique
anglo-saxonne! O ménes de Cartier et
de Macdonald, aviez-vous jamais cru
que I'on pit parler une langue sans 'ap-
prendre 2.

“Toute loi scolaire,” écrivait M. Henri
Bm_n‘assa (3), “qui supprime ou qui res-
treint Penseignement de la langue fran-
caise dans une partie quelconque du pays
porte une grave atteinle aux-drglts que
Particle 133 reconnail_aux contribuables
de langue frangaise. Elle est done con-
traire 4 Pespril de Ia constitution, cll_c
viole le pacte fédéral, elle donne le dé-
menti 4 la parole mémom.bl.c du plus
illustre des Péres de la Confédération, sir
John Macdonald : “Nous avons mainte-
nant une _constitution qui fait i tous les
sujets britanniques une situalion d’abso-
lue égalité, qui leur garantie” les méines

droits en matiére de langue, de religion,
de propriété ou de droits personnels.”

Plus loin, le jugement ajoute:

“The right to manage schools does not
invalve the right of determining the lan-
guage to be used in the schools ; indeed
the right to manage must be subject to
regulations under which all school§ musl
be carried on. There is nothing in the
act to negative the view thal those regu-
lations might include provisions to which
appellants object.’a

Ic droit d’administrer ses propres
écoles ne comporte pas eelui de détermi-
ner 1a langue qui doit y &tre employée. ..
il n'y a rien dans PActe de "'Amérique
Britannique du Nord qui défende d’adop-
ter un réglement tel que cclui dont se
plaignent les Canadiens-Frangais. Voild
en langue aussi limpide que possible la
siznification de ce dernier paragraphe
qui résume toute la doctrine du tribunal.
A-t-on songé cependant quw'en enfer-
mant aussi Gtroitement le sens de Parti-
cle 93,— les juges qui reprochaient au
sénateur Belcourt de donner une inter-
prétation trop large se seraicnt-ils crus
obligés de la rétréeir & Uétroitesse du
cerveau des auteurs du réglement XVII-
on a frappé du méme coup Venseigne-
ment de 'anglais dans le Québee.  En
effet, cela déeoule des termes mémes du
jugement. §'il n’y a rien dans V'article
133 qui autorisc lenseignement des
deux langues ct si Particle 93 qui s'ap-

(3) article 133 et l’cixscigncment du

francais, Almanach de la langue francai-
se, 1016, p. 55. .

plique & Québee comme & Ontario ne
prévoit que l'existence d’écoles confes-
sionnelles et ne reconnait d’autres divi-
sions dés personnes que celles des
croyances religicuses, si enfin les pro-
vinces sont souveraines en matidre de
législation scolaire, jo me demande quels
sont les droits de Panglais dans le Qué-
bee. Nous nc disons pas cela dans
unc mesquine pensée de représailles.
Dicu merei, nous avons I'ime plus haute
et nous n'avons jamais cru qu'unc injus-
tice put réparer une injustice, ot méme
la constitution nous donnat-clle explici-
tement ce droit d’ostracisme, nous dédai-
gnerions de nous en servir, ear pour
nous au-dessus de la constitution, il y a
le bon sens ct 'équité, ct pour nous c’est
1a loi supréme. Nous avons voulu simple-
mentsignaler ol cela peut conduire quand
on ne veul agir que constitutionnelle-
ment. Que nos compatriotes de langue
anglaise se rappellent cet aphorisme
de Leroy-Beaulieu, qu’on ne comprend
jamais si bien une cause que lorsqu’on
se met 3 la place de ccux dont on étudie
les révendications. . Le brillant écono-
miste appliquait son procédé & Panti-
sémitisme. Qu’ils relisent le réglement
XVII ¢n substituant les mots “frangais”
et “anglais” de fagon d se représenter
ce que serait un réglement XVIL appli-
qué & leurs éeoles de la province de
Québee. Qu'ils desecndent en cux-mé-
mes, qu'ils entrent dans notre peau, s'il
s’il est possible A un Aunglo-saxon, {tre
cssenticllement égoiste, et suivant une
expression qui est, je crois, d'[mile
Boulmy, ne connaissant d’auire étre au
monde que le Tommy ou le Jack qu’il
connait, d’entrer dans Ia pean d'un autre
et ils comprendront alors que si hous
n’étions pas de cetle race latine, qui
met lUidéal et la justice au-dessus de
tout, le jugement du Conseil Privé le
leur a fait échapper belle.

© 0 ©

Mais il nous faut conclure cetie trop
aride étude sur des vues plus Glevées.
Les articles de PActe de PAmérique Bri-
tannique du Nord demandent une inter-
prétation plus vaste que le eadre étroit
des termes dans lesquels ils sont renfer-
més.  Les Peéfes  de la Confédération
avaient des conceptions plus larges que
les auteurs du réglement XVIJ et leurs
commentateurs du Conseil Privé. - Quel
petit. argument digne du plus mesquin
procédurier que d’apporter le silence
d’une loi pour approuver un ostracisme.
Les juges du Conseil Privé auraicnt da
lire ce passage du rapport lumineux dans
lequel Alexander  Wedderburn, un: des
légistes les plus éminents de la Grande-
Bretagne, qui termina sa- brillante car-
riére-sous le titre de lord Roslyn et de
lord-chancelier de "Empire  répond 3
ccux qui voulaient voir dans le silence
des capitulations de Québec et de Mont-
réal et du traité de Paris 'abolition de la
‘angue frangaise, - Le rapport -hicn que’
daté du 6 décembre 1772 cst tout de
méme d’actualité.. Les arguments des
anglicisateurs n’ont pas changé. i




