Lop

J 6urna1. Hebdomadaire Illustré |

A;,(. uncment, $3.50 par an.  Payé davance, $8.00 — Etats- Vol. XIV.”

Unis, $3.50
O e se désabonne qu “ant burean dvx ]mmml et il faut doomer
i moins quinze jours davis.

o: 18.

Montréal, Jeudi, 3 Mai 1888’

Prix du numéro: 7 centins.—Annonces, la ligne : 10 centins

: Toute, communication doit étre affranchie.

Les remises d'argent doivent se faire par lettres enregistrées ou
par un bon sur la poste.

AVIS

Nous informouns respectueusement nos abon-
ués que PIndex du volume XIII1 est prét. 1
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ront Ja demande par carte-poste.
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chaugé de résidence au premier mai, de donner
leur nouvelle adresse soit a nos porteurs soit it
Padministration, 5 et 7, rue Bleury.
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LE DIVOURCE

liva quolqum annces, un. journal américain racon-
taw 1y fait qui suit : * Un voyageur, sur le bateal i va-

Peur, voulant lier conversation avee un de ses voi-
8ins, lui dit :— Ktesvous gargon #— Non, répondit
Pavgre, —Etes-vous marié l— Non. — Et ‘qu'étes-vous
‘ﬂpln_ l—Je suis un homme divoreé ; je vous trouve

bien curieux |7 Ce qui Judis ressemblait & une charge,
65t on passe de devenir un fait de tous les jours. Au
“train dont vont les choses, 4 la fagon dont les divorces
89 wultiplient chez nos VUlSlnb, L; sociéte menace de s
diviser en trois catégories ¢ 'les célibataires, les ma.m,x,

s divoreds, et le dmlo"uo cit¢ plus haut dw\nut vral-
femblable,

Un clergyman américain jetait derniérement le cri
QLalurme, La facilité avee laquelle ou obtient le divorce
]Lth..u Autrefois, il 1’y avait u’une seule raison de

tvuice, aujourd’hui, on peut invoquer contre le ma-
Mago sept vices rédhibitoires. 11 se trouve que si l'on
@ Jeux ou trois bonnes raisons de prendre fermnme ou
Wary, gn a deux fois plus de-causes de se quitter. Dans
€2 nouvel ordre de choses, le divorce fait rage : il y a,
it M. Dyke, des Etats ot il y a un divorce sur neuf
’Uv\rmoeq Voila done cette abomination élevde A Ja hau-
Sur Qune institution ; ct quelqu’un a pu appeler le
Worce le sacrement de Padultere.
Les protestants se sont longtemps piqués de respecter
¢ inarlage plus que nous, catholiues. Aussi, entourent-
ils s célebration d'un cérmnouml qul serait imposant,
8l 1y mariage était indissoluble. Le célébrant déelare
4ux conjeints, le jour du mariage, qu’ils s"unissent : for
Weal and Jor wee, for better and for worse, e\t~
ire pour fe bonheur ou le malheur, pour les bons et
°8 mauvais jours. ‘Tout cela tourne & la comédie du
Toment ol ces dternels serments ne peuvent durer ryw'un
S Jour. M, Dyke ne se géne pas de dire que ’église ca-
olique est le seul rempa.lt de la société moderne contro
¢ divorce, Bien d'autres protestants partagent son opx-
{00, mais sans I'avouer pubhqumnunt
De considérer le divorce qu'au point de vue
l'auteriser nous parait de la part du 1égis-
un acte de démence. Ou la société abou-
I::i'lt elle avec un tel état de choses? Que sera la fa-
Ces F dans cinquante ans ? Comnetl se reconnaitront
Teres dene‘llm igsus de tous ces marni J"Ls? De

Ocm.l
late\lr

quel respect entourera-t-on une institution aussi fingile?
Mais, répondrén: les partisans du divorce, voulez-vous
perpétuer uné union mal assortie, une uhion dont 'un
des associds s’est rendu coupable ? Le mariage ést une
chose sérieuse, et cela vaut bien la peine qu'on réfié-
chizse avant d’entrer dans ses’liens redoutables. Clest
Paffaire sociale Ta Dlus ditticile de la vie, et c’est pour-
tant celle qu'on traite avee le pIUb de légéreté. * Une
" maison hien posdd e prend pas un domestxque a son
gerviee sans'se renseigner sur ce dernier ; et il tie s'agit
14 que d'un eun"urement facile & rompre.’ On’se mario
sans se préoccuper des tenants et aboutissants de la per-
“sonne que 'on choisit comme compagne constante dans
le cheimiin de la vie. L'expérience des autres ne pro-
fite- pas & qui que ce soit, et I'on se marie au hasard !
Les législateurs devraient—s’ils veulent rendre ser-
-vice 4 la societé—prendre le: moyens de prévenir les
“mauvaises ‘alliances et non oceuper de les rompre
*une fois conclues, et cela d’autant plus que le diverce
ne remédie & rien. Il'est prouvé qu'il ¥ a des seconils
divorces comme il y a des secondes noces, ce qui montre
“bien qu'il y a plus de divoreés an> de contents.
‘Les statistiques’ fournies parle Rév. M. Dyke sont do
: nature i alatmer ¢dux quise préoccupent de avenir de
Ia société amérieaine. Le divoree en sera I'agent destruc-
tewr le plas stir. Funcore une fois, que ‘dovient la famille
ave¢ le divorce la minant sins cesse ¥ Que deviennent
les enfants jetds & droite et & gauche par la rupture du
miriage ! Quisuivront-ils? E v1demment les16gislateurs
qui’ font dés lois de divorde (for the relw/) pour accom-
moder les mdris ot les femmes malheuréuses, perdent
de vue ‘les intéréts des enfants. (Cest aux dépons de
ceux-ci que se‘corfsomme cette abomination.  Clest sur
ouy, pauvres innocents, que laloiappelle des chitiments
meérités par leurs conupables parents. Peut-il se pré-
sonter un non-sens plus révoltant ! Le sort des enfants
“a préoccupé quelques réformateunrs partisans du divoree.
Lis se sont ingénids & tout concilier. ‘Savez vous ee qui
leur a semblé un reméde & la triste position faite &
I'enfant par le divorce ? Que la loi déeréts, disent-ils,
s qu'a l'avenir les enfants ne porteront plus que ie nom
de leur mére, son nom de fille, et, de cette fanon, ce
(ue-vous appnloz la tache dw (hvorce ne les suivra plub
dmb la vie. Etrauge remeéde, n’ést-ce pas, qui ne gué-
aiv vien | I résubters de tristes cunséqucnces de la
nouvello situation de ces malheurcux passés entre des
mains éirangeres. I1 faut de grandes vertus pour élever
Jos enfants des 3 autres, ¢t ces vertus, personne ne sat-
tend 4 les trouver choz ces ‘heaux-péres ou ces belles-
méres d'ocension que le divoree leur procurera. 1/adul-
tere et le concubinage sont de’ \mmtr 3 instructeurs de
la jeunesse. T
Mais nos réformateurs subordounent ce grand intérédt
social de U'édducation des enfants & la convenance de
deux personnes responsables de- leur position, tandis
que ceux-13 n’ont pas cu” § choisir'feut *sort ; il fant
“rompre le mariage qui a cess¢ de plaire pour devenir
une coutrainte : ol il y a de la chaine, il n'y a plus de
plaisir. Dans ces conditions, le matiage est une tyran-
nie, et notre sitele proclame le drott. de révolte sacré
contre toutes espéces de tyraunies, méme celles que 'on
& recherchées, que lUon a rezardées comme indispen-
sables au bowheur. Le divorce est la soupape de siireté
des ménages divisés. Lorsque de ‘pareilles iddes ont
- ecours dans’ une .~ociété, il deviént urgent de répéler, en
appuyant sur la dernitre proposition : Mariez-vous,
vous ferez bien ; ne vous mariez point, vous fuu en-
core miouk.

‘A. D. DeCEnugs,

Nore fivir.—Dans notre article sur Louir Veuillot,
nous avons éerit qu'il était UVintransigeant du catholi-
cisine, sous la presse ce mot est devenu lintrigant du
catholicisme.

-
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PETUTE CHRONIQUE DES LETTRES
LT DLS ARTS

———

Dans une revue parisienne, portant I date du 17 avril
“derhiar, je trouve un article bien court, bien uni, éerit,
‘sans prétonfxon par un hommr‘ qm n Mt pas écuvam,

* par un compositeur cilébre, Charles Gounod, Limmar-

tel auteur de lopéra de Faust dont Mmwes Nl et
Albani ont’chanté, ‘ces jours passés, en Canada, un des
“plus raviskants ‘moreeaux, VA/r des Bijour,

Gounod éerit cet article aprés avoir entendu le nou-
vel opéra, Hewri VI, ceuvre d’un auteur bien connu
(‘t fort apprécié comme pianiste et organiste, mais qui

n'avait pas eucore abordé e thédtre, je veux parler de
M. Camille Naint-Sains,

Larticle est une (lpprecmtlon franche et impartiale
de cet opén dont le sucees a été colossal, et Gounod le
fait précéder «lM réflexions suivantes que je transciis

“littéralement -

‘“ D’aprés une opinion admise, parait-il, chez certaing
artistes, il serait convenu que, si l'on dit dy lneu de
I'wuvre d’un eonfrire, cela signitie naturellement qfi'on
en pense du mal,—et ré(uproquement. Eh: pourquoi
don cels? Pour avoir du talens ou du génie, est-il né-
cessaire de le refuser 4 d'autres 7 Est-ce que Deetlioven
a tué Mozart 1 Kst-ce que Rossini empéchera Mendels-
sobn de'vivre? Croyez-vous, comme le dit Céliméne :

Que clest dtressavant que trouver A redire ?

“ (Mraignez-vous qu'il 0’y ait plus de place pour vous !
Oh ! quant & cela, vassurez-vous ; dans le temple de la
Gloire, il y aura toujours.plus-de places libres quiln'y
en aura jamais d'occupées. S'il y en a une pour vous,
elle vous atteud ; le tout est de la preudre.

¢ Mais non. Ce quon ¢raint, c’est de n'étre pas le
premier. 16, mon Dieu ! cette préoccupamon chagrine
et inquitte du mérite rolatif est ce qu’il y a, an monde,
de plus contraire au mérite réel et véritable : c’est tou-
jours la vilaine histoire de 'amour-propre usurpant lu
place et les dovoirs de amour.  Aimens motre art ; dé-
fendons honnétement et vaillamment quiconque I sort
avec mnoblesse -et courago; ne retenons pds la vérité
“ captive’ dans l'injustice ;” la conscience publique
saura, demain, ce que 'on s'etforce de lui cacher au-
jourd’hui ; le seul parti honorable & prendre, c'est de
pruparer le Jjugement de la postérité, ce roc popull, vor
Dei, qui ne fixe pas les rangs par faveur ou, chose pire
encore,' par intérét, mais qui prononce dans I'infaillible

-et immortelle justice. Taire 11 vérité, c’est prouver qu'on
‘ne Plaime pas;

souffrir parce quun autre !'a mieux
servie qu'ont n'a pu le faire soi-méme, ¢’est montrer
qu'on voulait pour soi ' hommdm- qui n'est Al qu'a elle

-seule.

“ Faisons la lumlm'e autant (ue nous pouveDs ; iln'y
en a jawmais trap.”

Suit une appréeiation, une eritique calme ct raison-
née de I'opéra susmentionné.
"~ On me dira peut-étre que je vais cherchor hien loin
des rapprochements inattendus ; mais je trouve, dans

“les lignes qui préeadent, un haut et salutaire enseigne-

ment pounr les écrivains ot losartistes du Canada, comnme
pour ecux qui les o’ncenwm atour de bras, ou les ¥ouehent
avec un acharnement que los dtrangers doivent trouver,
pOUl le moins, d'un supréme ridicule.

-Nous ne connaissons pas de milien. Hélas ! nous
sommes bien restés Francais & cet égard, et (ounod
aurait derit pour nous qu'il n'aurait pu mieux dire.

Un consul frangais, qui a laissé de beaux souvenirs
en Canada, me disait un jour :

“Jal parcouru le mopde entier ; il est peu d'établis-
sements francais & Uétranger, avec lesquels <je n'aie pas
et d’affaires, soit en personne, soit par correspondance.
Or, j'al partout constaté, sous Jdiverses formes et dans
-des proportions différentes, le résultat suivant : “Sideux
Frapgais et un Hollandais établissent, chacun, un
comptoir sur une plage gneleonque, il arrive, plus tot
que plus tard, que les denx Franeais se querellent, so
]alouseut ot finissent par se détruire au profit du Hol-
landais.”

- Hélas ! c¢’est e qui ar‘rive tous les jours chez nous,

“non seulement dans le monde commercial, mais dans le

monde littéraire et artistiquo, et dams le monde poli-
tique.

N’est-ce pas vrai? Voyons un peu.

Un écrivain canadien produit un ouvrage bien éerit,
sagemont pensé ; il obtient des succés, chez nous, voire
méme a DPbtranger,—cela s'est va plus d'une fois.
Nous D'étoutfons sous les fleurs, nous I'ahurissons par
les louangés- les plus exagérées, ou,. si ses idées ne



