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LE DIVORCE

Il y a quelques années, un journal américain racon-
tait 1, fait qui suit " Un voyageur, sur le bateau va-i
peur, voulant lier conversation avec un de ses voi-
sins, lui dit :- Etes vous garçon î- Non, répondit
liautre.--Etes-vous marié ?-Non. - Et qu'êtes-vous
donei, ?-Je suis un homme divorcé ; je vous trouve
biecurieux " Ge qui jadis ressemblait a une ichargei
e en passe de devenir un fait de tous les jours. Au
trainî dont vont les choses, à la façon dont les divorces

i0 ultiplient chez nos voisins, la société' lielace le su
diviser en trois catégories : les célibataires, les mariés,

s5 divorcés, et le dialogue cité plus'haut devient vrai-
emblable.

,'in clergyman américain jetait dernièrement le cri
d'alarme. La facilité avec laquelle on obtient le divorce
l'efraje. Autrefois, il n'y avait qu'une seule raison de
d.ivorce, aujourd'hui, on peut invoquer contre le ma-
riage sept vices rédhibitoires. Il se trouve que si l'on
a deux ou trois bonnes raisons du prendre femme ou
ilari, on a deux fois plus de causes (le se quitter. Dans

nouvel ordre de choses, le divorce fait rage ; il y a,
M. Dyke, les Etats oit il y a un divorce sur neuf

rialr,ges. Voilà dlonc cette abomination élevde à ].a hau-
teur d'une institution ; et quelqu'un a pu appeler le
divorce le sacrement de l'adlultère.

Les protestants se sont longtenps piqués 'de respecter
liage plus que nous, catholiques. Aussi, entourent-

ilsa célébration d'un cérémonial qui serait imposant.
A le mariage était indissoluble. Le célébraut déclare
aux conjoints, le jour du mariage, qu'ils s'unissent :for

l and for wo-, for bitter aned for rse, 'c'e4t-à
pour le bonheur ou le malheur, pour les bons et

111 mauvais jours. 'Fout cela tourno à la comédie du
rOment où ces éternels serments ne peuvent durer qu'un
jour. M. Dyke ne se gêne pas de dire que l'gse ca-
'oîique est le seul rempart de la société moderne contre

l ivorce. Bien d'autres protestants partagent son opi-
ion, 'iais sans l'avouer publiquement.

ne considérer le divorce qu'au point de vue
~oci, l'autoriser nous parait le la part du légis-

un acte de démence. Où la société abou-tirt-elle avec un tel état de choses ? Que sera la fa-
eans f cinquante aus ? Conune.nt se reconnaîtront

frères dépareillés issus de tous ces mariages I De

quel respect entourera-t-on une institution ussi fi-agile
M ais,.répondrôn. les partisans du divorce; voulez-vous i
perpétuer une union mal assortie, une uùion dont l'un
des aissociés s'est rendu coupable ? Le mariage ëst une
chose sérieuse, et cela vaut bien la peine qu'on réflé-
chisse avant d'entrer dans ses'liens redoutables. C'est
l'affaire sociale la lus ditticîle de la vie, et c'est pour- i
tant éelle qu'on traite avec le plué de légèreté. •'ne

maison bien posé ne prend p'as un domestique à son
service sans se renseigner sur ce dernier; et il lie s'agit
là que d'un engagere nt facile à rompre. ' On se marie,
sans se préoccuper des tenants et aboutissantsde la per-
sonne que l'on choisit comme compagne constante dans
le chehiin de la vie. L'expérience des autres ne pro-

te pas à(qui que ce soit, et l'on se marie au hasard !
Les législateurs devraient-s'ils veulent rendre ser-

vice à la société-prendre le- moyens de prévenir les
muauvxaises 'alliances et non s'occuper dI les rompre
une fois 'conclues, et cela l'atiant plus que le divorce
ne remédie à rien. Il est prouvé qu'il 1 a des seconds
divorces conmme il y a des secondes noces, ce qui montre,
bien qu'il y a plus de divorcés que de contents.

*Les statistiques fouliies 'jar le 'Rév. M. l)yke sont île
nature a alarmnîer c'ux qui se p'éoccupe'nt de l'avenir de
la société anéricaine. Le divoîrce en sera l'agent clestrue-
teut le plus sûr. 'ncorî une fois, que'devient la famille
avec le divoice la minant i.;ns cesse1' Que deviennent
les enfants jetés à droite et à gauche par la îrupture du
minriage t Qui suivrontils ? Evidemment, les législateurs
qui font des lois de divorde (for the relief) pour accom-
ioder les mris où les femiies mualheuretuses, perdent
de vue -les intérêts des3 enfanits. 'C'est aux dépens de
ceux-cm que se consonilne cette abomination. C'est sur
eux. pauvres innocents. que laloi appelle des catiments
mérités par leurs coupables parents. Peut-il se pré-
senter un non-sens plus révoltant ? Le sort des enfants
a préoecupé quelques réformateurs partians du divorce.
is se sont ingéniés à tout concilier. Savez vous ce qui
leur a semblé un remède à la triste position faite à'
l'enfant par le divorce ? Que la loi décrète, disent-ils,
qu'a l'avenir les enfants-ne porteront'plus que le nom
de leur mère, son imm de fille, et, de cette façon, ce
que vous appelez la tache du' divorce ne les suivra plus
dans ·la vie. Etrunge remède, n'st-ce pas, qui ne gué-
rirait rien .,Il résultera de tristes conséquences de la
nouvelle situation de ces malheureux passés entre des
mains étrangères. Il faut de grandes vertus pour élevor
les enfants des autres, et ces vertus, personno ne s'at.-
tend à les trouver chez ces 'beaux-pères ou ces belles-
mères d'oceasion que -le divorce leur procurera. L'adul-
tère' et le concubinage sont di sinistres instructeurs de
la jeunesse.

Mais nos réformateui's subordonnent ce grand intérêt
social de l'éducation des enfants à la convenance de
deux personnes responsables de leutr position, tandis
que ceux-là n'ont *pas eu à choisir'leut sort ; il faut
rompre le mariage qui a cessé de plaire pour devenir
une contrainte : où il y-a de la chaine, il n' a plus de
plaisir. Dans ces conditions,'le mai-iage est une tyran-
nie, et notre siècle proclame le droit de révolte sacré
contre toutes espèces (le tyrannies, même celles que l'on
n recherchées, que l'on a re ardées comme indispen-
sables au bon-heur. Le divorce est la soupape (le sûreté
des ménages:diviss. lorsrnue de 'pareilles idées ont
cours dans une société, il deviýnt urgent de répéte, en
appuyant sur la dernière proposition Mariez-vous,
vous ferez bien ; ne vous mariez point, vous fore en-
core mieux.

'A. D). D)ECsintas.

NMre ÉmrT.-'Dans notre article sur Louis Veuillot,
nous avons écrit qu'il était l'intransigeant du catholi-
cisme, sous la presse ce mot est devenu l'intrigani du
catholicisme.

P>ETI'ITE CHRONIQUE DES LETTRES
ET DES ARTS

Dans une revue parisienne, portant la date du 1'r avril
dernier, je trouve un article bien court, bien uni, écrit,
sans prétention, par un homme qui n'est pas écrivain,

par un comupôsiteur cilèbre, Charles Gounod, l'imiîmor-
tel auteur île l'opéra de Fan-' dont In1es No/sî et
Albani ont'chanté, 'ces jours passés, en Canada, un des
1lus ravismants morceaux, l'A /Ir dr lBijonx.

Gounod écrit cet article après avoir entendu le nou-
vel opéra, IIH ri VIII, œuvre d'un auteur bien connu
et fort apprécié comme pianiste et organiste, mais qui
n'avait pas encore abordé le théâtre, Je veux parler de
M. Camille 8aint-auns

L'article est une appreeiation franche et impartiale
de cet opéra dont le succès a été colossal, et Gounod le
fait précéder les réllekions suivantes que .je transcuis
littéralement :

" D'après une opinion admise, paraît-il, chez cortains
artistes, il serait couvenu que, si l'on dit diý bien de
l'îmuvre d'un confrère, cela signifie naturellement qu'on
en pense du mal,-et réciproquement. Eh! pourquoi
donc cela? Pour avoir du talent ou lu génie, est-il né-
cessaire de le refuser à d'autres ? Est-ce que lieethoven
a tué Mozart ? s-co que Uossini empêchera Mendels-
sohn dovivre'? Croyez-vous, comme le dit Célimuène

Que 'esd être. savant que trouver à redire '

. traignez-vous qu'il n'y ait plus île place pour vous .
Oh quant à cela, rassurez-vous ; dans le temple de la
Gloire, il y aura toujours plus-de places libres qu'il n'y
en aura jamais d'occupées. S'il y en a une pour vous,
elle vous attend ; le tout est de la prendre..

"Mais non. Ce qu'on craint, c'est de n'être pas le
piYtier. lé, mon Dieu !cette préoccupation chagrine
et inquiète du mérite relatif est ce qu'il y a, au monde,
de plus contusàiFe au- mérité. réel et véritable: c'est tou-
jours la vilaine histoire de l'amîour-propie usurþant la
place et los d"voirs (le l'amour. Aimons notre art ; dé-
fendons honnêtement et vaillamment quiconque le sert
avec noblesse -et courage ; ne retenons pas la vérité
" captive' dans l'injustice " la conscience publique
saura, demain, ce que l'on s'etforce de lui cacher au-
jourd'hui ; le seul parti honorable à prendre, c'est de
préparer le jugement île la postérité, ce rv. popd or
De, qui ne fixe pas les rangs par faveur ou, chose pire
encore, pr intérêt, mais qui prononce dans l'infaillible
et immortelle justice. Taire 1-i vérité, c'est prouver qu'on
ne l'aime pas ;souiffrr parce qu'un autre l'a mieux
servie qu'où n'a pu le faire soi-même. c'est montrer
qu'on voulait pour soi 'l'hommage'qui n'est dû qu'à elle
seule.

" Faisons la lumiere antant que nous pouvons il n'y
en a jamais trop."

Suit une appéciation, une critilue calre et raison-
née de l'opéra susmentionné.

On me dira peut-être que je vais chercher bien loin
des rapprochements inattenduis ;inais je trouve, dans
les lignes qui precèdent, un haut et salutaire enseigne-
ment piour les écrivaîins et les artistes du Canada, comme
pour ceux qui les èhcensent à tour de bras, ou les ui lient
avec un acharneinet que les étrangers doivent trouver,
pour le moins, 'un suprême ridicule.

Nous ne connaissons pas de milieu. Ilélas ! nous
smmes bien restés Français à cet égard, et Gounoi
aurait écrit pour nous qu'il n'aurait pu mieux dire.

Un consul français, qui a laissé de beaux sòuvenirs
en Canada, me disait un jour :

"I 'ai parcouru le mmonîle entier il est peu d'établis-
sements français à l'étranger, avec lesquels je n'aie pas
eu d'affaires, soit on personne, soit par correspondance.
Or, j'ai partout constaté, sous diverses formes et dans
des proportions différentes, le résultat suivant :" Si deux
Français et -Un lullandais établissent, chacun, un
comptoir sur une plage quelconque, il arrive, plus tôt
que plus tard, que les deux Français se querellent, se
jalousent et finissent par se détruire at profit du Hol-
landais."
. Hélas ! c'est ce qui arrive tous les jours chez nous,
non seulement dans le monde commercial, mais' dans le
monde littéraire et artistique, et dans le inonde poli-
tique.

N'est-ce pas vrai ' Voyons un peu.
lUn écrivain canadien produit un ouvrage bien écrit,

sagemnt pensé ; il obtient des succès, chez nous, voie
même à l'étranger,-- cela s'est vu plus d'une fois.
Nous l'étouffons sous les fleurs, nous l'ahurissons par
les louangés'- les plus exagérées. on.. si ses idées ne


