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sério do précédents, sane solution de continuilé, depuis 1852
jusqu'a co jour, par lesquels le parlement & affirmé avec
snceds sa juridiction dans des affaires exactement analogues
au cas actuel; ot cos précédents s'appliquent au présent
cas. Le ministre de la justice dit qu'on ne peut trouver en
Angleterre aucun précédent justifiant le parlement d'inter-
venir dans le cas ot un candidat do la minorité a été pro-
clamé élu par l'officior-rapporteur, pour donner le mandat 4
P'autre candidat. 11 sait parfaitement que dopais 100 ans
il n'existio aucun précédent d’un officier-rapportour ayant été
asscz oublieux de son devoir, assez parjare & son serment,
pour dévlarer élu le candidat de la minorité. Co fait a 6té
rapporté i ia Chambre dans lo rapport du comité des élec-
tions qu'il veut faire confirmer par la Chambre. Dans co
rapport le comité div qu'il lui a 616 impossiblo do trouver
un précéldent établissant que, dopuis 100 ans, un seul candi-
dat do Ia minorité ait été porté au parlement. S'il en est
ainki, il é1ait bien facile au ministre de la jastice do déclarer
qu'il ne pouvait trouver ancun précédent élablissant que le
candidat do la minorité avait été wmis hors du parlement,
Comment le précédent aurait-il pu se présenter? 1l n'y
avait pas de candidat do la minorité & évincor, Mais &'il y
on avait ou, il n'y a personne de cenx qui suivont les précé-
dents et la coutume du parlement anglais pour douter un
moment quo le parlemont, soucieux de sa propre dignits,
affirmerait ses privildges cn mettant sans délai Yintrus
-dchors, Jo prétends, comme question de’ droit, que les
droits quo cette Chambre peut exercer rolativement 4 'élec
tion de ses mombres n'ont été en aucune fag>n amoindris
par Ia promuligation de la Ioi poriant sar les procds en inva.
lidation d’élection. ‘
Je pose la chose comme principoe établi de droit constita-
tionnel, et jo crois pouvoir m’appuyer non seulomont sur
I'autorité du « hof do I'op position, mais sur eells du promier
ministre, pour établic que los droits dont la Chambre était
nantie jadis guand elle déférait les questions d’invalidation
d'élection aux comités de Ia Chambre, elic contirue & les
gazder depuis que les juges sont chargés de connaitre de cos
questions. 1l v’y a pas cu de changemont. Dans la loi
relative & l'invalidation des élections on &o sert prosque des
termes mémos de I'ancienne loi. L’honorable ministre sait
bien que le principe veut quo la Chambre, tout on refusant
de juger les requétes en invalidation d’élection, aprds avoir
remis ses pouvoirs 4 coette fin aux tribanaux, n'a jamais
voula remoncer au droit d'oxaminer tous les fuits qui lui
sont soumis & propos du rapport d'un officier rappo. teur,
Quand elle croit qu'il a déclareé élu celui qui ne I'était point,
elle le force & réformer son rapport en conséquence. Sinous
consultons les précédents, cités dans le rapport du sous-
comité auquel co cas a 616 déféré, nous voyons que dés 1848
la Chambre a commencé & exorcer sos droits 4 cot égard.
Nous voyons que dans les cas do Boanharnois et de Kont,
avant Ia foi de 1851, la Chambre oxzergait ces droits. Dans
le cas de l'dlestion de Beauharnois, qui est presque exacte-
ment semblable & celui-ci, elle déclara que le candidat de la
majorité devait étre déclaré élu, et elle enjoignit de faire
réformer le rapport dans ce sens, et il 1'a é16. o
L'affaire de Kont était une affaire semblable. Puis, nous
avons la loi canadienne de 1851 déclarant que toutes les

pétitions en invalidation d'élection regues.par Vuse on.

'autre des deux Chambres devaiont 8tre déférées au comité
général des élections chargé de choisir les comités spéeiaux
- pour étudier ces pétitions; que la Chawmbre,. dans chaque
cap, devait déférer les pétitions au dit comité ainsi nommé
ot assermenté;. qu'il devait étudier la question au mérite et
déclarer si lo député siégeant ou quelque autre personne était
I'éla.régulidrement envoys, ou si son élection était nullo, En
‘d’antres termes, cette loi conférait au comitd spéocial des
élections. les -pouvoirs que nous avons subiéquemment
reconnus aux tribunanx en vertn do la loi relative aux
élections attaquées en invalidation. C’est 1a-un peint do

droit que le ministro'de la justice me peut contester. Il

‘étaient saisis de la question.

établit quo si, avant la loi concernant linvalidation des
élections, nous avions le pouvoir de connaitre de ves eauses,
nous l'avons encore, parce que, par cette loi, nous ne nous
sommes pas diponillés de cenx que nous jonissions aupara.
vant, - Nous avons seulement reconnu aux tribunanx da
pays les pouvoirs que nous avions déji accordds au comité
des élections, oL N

Quels sont les précéddents depuis 1851 ? Nous avons une
longue suito de pré-édents par losquels la Chambre a uni.
formément déclaré ot oxercé son droit do s'enquérir de’
I'élection des membros do cotto chambro ot a déclaré si lo
candidat do la minorit§ deévaii prondre lo sidge.  Jo crois
que daos presquo tous les cas,—~—cerlainement dans tous les
cas & 'excoption d’un seul--la Chambre a exercé co droit,
Nous avens le-cas do Gaspé, lo cas de Bagot, lo cas de Len.
nox et d’Addington, et le cas d'Essex, que les honorables
députés connaissont, et le cas de  Muskoka. C'est le seul
dans la longue série de aas depuis 1851, Pnis nous avons
le cas de V'élection du comté de King. Et qu'a fait la
Chambre dans ce cas? Lin Chambre a décidé qu'elle avait le
droit de s’enquérir des rapports spéciaux fuits par Vofficier-
rapportenr, L'officicr-rapporteur avait déelaré deux candi-
dats élug, Nous pouvons voir i la Chambro s'est attribué
le pouvoir de déterminer lequel des deux candidats déclarés
élus resterait comme député ou si olle a passé ce poruvoir -
aux tribunsux da pays. L’honorable chef du gounverne-
ment, et jo orois que prosqne tous les. partisans du gouver-
nement ont déclaré que cette Chambre conservait encore co
pouvoir, et ils ont agi conformément & cette déclaration en
votant pour donner o sidgo au candidat de Ia minorité, Ils
ount pu avoir tort ou raisin daus 14 conelusion & laquelle ils
gont arrivés, mais tout ce quo jo puis dire'c'est qu'ils ont
sffirmé la juridiction de la Chambro sur cefte question.

Que voyoninous en Angleterro ?. L’honorable député
voudrait faire accroire & la. Chambre que c’'est seulement
dans le cas d’inhabilité personnelle de 1a part d’un candidat,
que la Chambre d3s Communes anglaise a - jimais entrepris
d’agir, mais il sait que la Chambre des Communes en An-
gleterre no s'en est pas tonne I3 1l sait qu'olle ne s’en est
pas tonue I3 daus le cas de cenx qui ont 6t aceusés do erime,
Dans la canse de Sydney - Waterloo, olle. est allés plus loia; -
ello a déclaré qu’'un hommo intéres:é dans une entreprise
publique était ivhabile & siéger dans la Chambro; elle a
déclaré quo le parlement anglais avait lo droit de proclamer
cola ot de le chusser de la: Chumbro, . |

Voili un eas qni s'app'ique. L'honorable député a cité lo
cas de Vietoria, quni, évidlemment, & son avis doit faire auto-
rité, ot jo crois que jo no vais pas trop loin lorsquo jo dis
qu'il 8- déclaré injustement que le chef de I'opposilion g’est
servi d’an langage favorable A 1a proposition qu’il sonmet 4 la
Chambre,. Jo dis que nonsenlement le chef actuel de'l'oppo-
sition, qui était alors ministre de la justico, nos’est pas servi
d'un pareil lnngage, mais encore qu'il s'est servi d'un lan.
gage tontafait contraired cela. Sil'honorable député eut lu
un pen plus loin dans co-discours, il aurait constaté que le
chef de I'opposition a déclaré avec soin et on termes choisis

| son opinion & Peffot que 1a Chambre s'éiait réservée les pou. -

voirs que nous prétendons qu'elle s'est réservée et que nous
Ini domandons d’exercer, Dans .laffaire de Vietoria ‘ane
pétition d'élection &tait pendante devant los tribunanx, La
cour avait pris counaissance de la catse ot 8'en était chargée.
Ulne pétition fut alors présentée, unc pétition concurrente par

.quelques électours & cotto Chambre pour lui demander
d'intervenir 4 V'épogue méme .ol les tribunaux du pays

- M. THOMPSON : Non, o’tait une enquéte tonte autro .
quecelledd. -~~~ T
M. D'A‘V‘[‘ESV:‘P‘as du tout; jo‘m‘p’pdl‘-‘te, Ies fui‘ts;,‘;‘,

‘M. THOMPSON': Lo discours dont j'ai cité un extrait est
le ‘discours ‘que I'honorable ‘député de Durham-Ouest &



