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Українські Вісти.людська, каже Ляфарґ, іде вперед тільки силою розвитку еко
номічного або штучного оточеня”. (Економічне або штучне о- 
точене се — економічні, соціяльні, політичні 1 юридичні ІНСТИ
ТУЦІЇ, традиції, звичаї, норови і мораль, громадська думка і опі- 
шя, релігії література, мистецтво, фільозофія, наука і т. д. та 
спосіб виробництва і обміну, як основа всього поперднього).

Економічне оточене .(Ляфарг називає його ще соціаль
ним”), котре розвиваеть ся не зрівнано швидче точеня при
родного воно є руховою силою і розвитку націо альним куль- 

(Продовжене.)- _ ... турам себ-то відзеркалюе в них суспільні класові інтереси, ріж-
Розуміеть ся культурно-національна діяльність буржуазії ниір { противеньства. 

поневоленого народу має велике суспільне значіне, вона роз- Національні відроджена поневолених народів становлять 
мраку февдальних часів і вливає в жили народу сьвіжу отже тільки нову форму розвитку капіталізму на Сході Европи. 

кров капіталістичної культури. Ми дорбе розуміємо, що всі кляси поневоленої нації повин-
Гляньте-бо, яку завзяту боротьбу провадить сучасне бур- ні виявити національно-культурну самодіяльність, коли хотять 

жуазне україньство з “чорносотеньством”, як захоплено боро- п03бути ся денаціоналізації і створити свою національну культу 
нить необхідність демократизації осьвіти і політичного житя. і хай ми назвемо таке змагане грубим і важким виразом на- 

Обстоюючи отже вимоги реформ дійсно необхідних для ціонадьний егоїзм”. Але приймаємо ми сей вираз на хвилинку 
того щоб капіталістичний порядок цілком розвинувсь і запа- ^ тільки для того, щоби зараз-же зазначити, що робітнича дум- 
кував серед українського народу, український буржуазний рух ка не може бачити протилежності! між “національним егоіз- 
має перед собою на цьому грунті таке широке поле діяльности, мом» { (вжиємо другого важкого буржуазного виразу) еґоі- 

він зовсім забуває про своє класове походженє, впадає в змом клясовим”, бо “національний егоїзм не може бути нічим 
рода самозакоханість і рекламує себе “вундеркіндом |НШИМі згідно з робітничою наукою, як тільки висловом клясо- 

(дитиною—чудом) демократизму. „ вих інтересів тих кляс, з котрих складаєть ся поневолена во-
Українське письменство переповнене “мотивами правди , СКрЄсаюча нація. й

воно “ніколи не вихваляло кривди і насильства — таку безсо- дле лишім буржуазному, письменьству вирази нацюналь- 
ромну неправду проголошують українські буржуазні письмен- ний р класовий егоїзм, бо тільки буржуазні нацюнально-клясо- 
никиЛ) .. - ві інтереси можуть бути названі “егоїстичними”, через те, що

їм починає здаватись навіть, що саме українське слово, по вони кінець-кіньцем протилежні до добра і інтересів суспіль- 
своїй природі нічого крім правди і щиро-народнїх інтересів ви- ства в цїдому.
являти не може. Виходячи з цього п. Єфремов робить, між Робітничі класові інтереси тим на щастє відріжняють ся від 
іншим такий загальний висновок: “Тільки письменьство, пише буржуазних, що вони не тільки не йдуть проти суспільства, а 
він, близьке народові мовою й наскрізь переняте його інтере: навпакИ) здійснене їх рятує його від страждань і мук, котри- 
сами — а одної від других не можна відлучити — буде справді ми повне тепер людське житє. Робітництво не має чого соро- 
народним”. (Історія українського письменьства). и мити ся своїх класових інтересів, бо в них егоїзм нерозривно

Коли згодити ся з цим, вийде, що література майже всьо- сплїтаєть ся 3 альтруїзмом. Робітництво нікого не визискує, 
го сьвіта перенята народнїми інтересами, бо більшість п писа- нїкого не гнїТИть і тому його “егоїстичне” бажане знищити ви
на народньою мовою. Але яка тоді ріжниця між тезою Єфре- зиск в суспільстві є, розумієть ся, одночасно високо альтруї- 
мова і словами гоголївського^ козака, котрий так був закоха- стичним завданєм.
ний в українські галушки, що йому здавалось ніби: ‘всі сьвяті і так само і в національному рухові. Сьвідоме робітництво 
угодники божі їли галушки”? приєднуєть ся до нього як кляса, випрацьовує свою нову клясо-

Одначе, коли застосувати міркуваня Єфремова тільки до в національну культуру і має єдиний і чистий намір перемогти 
української мови, котра ніби має так надзвичайну рису, що и наці0Нальний утиск,та помирити нації. І тут не має чого йому 
“не можна відлучити” від інтересів народних українських мас, ховатись 3, своїми класовими інтересами — навпаки, його обо- 
то й тоді вони будуть дуже неправильні і сьвідчать тільки про вязком є найзавзятїйше дбати про повсякчасне виявлене та 
намір прикрити основну одзнаку всякого національного відро- підкресленє їх в противвагу до теорій про “національний еґо- 
дженя, як руху ріжних і всіх кляс суспільства, а не якоїсь фан- їзм”^ за допомогою котрих буржуазна наука хоче збільшити 
тастичної “поза—класової інтелігенції”. . панованє її кляси над своїм народом, а коли можна, то і над чу-

Клясові противеньства виявляють себе скрізь, виявляють се жими щ0 є джерелом вічних національних конфліктів і бороть- 
бе і в національному русі і кожна кляса, так як в політичному за капіталїстичних порядків.
житю, змагає в національному відродженю здійснити свій су- Богато є, між іншим, людий, котрі щиро не розуміють, як 
спільний ідеал. Коли отже буржуазні політики національно М0ЖуТЬ все-ж виявляти ся клясові противеньства в національній 
поневоленого народу представляють народнім масам націонали- справр коли національне визволене однаково потрібне всім 
не визволене, як щось всеспасаюче — вони дурять їх, вони, як клясаі^ } тим людям здаєть ся, що всякий, хто викликає класову 
той предок Рильського, “піснями” про національну волю від- боротьбу в національному русі є просто розбивачем національ- 
вертають народню увагу від класового поневолена і соціяль- них СИЛ) котрі повинні бути з’єднаними, щоби можна було ося-
ної неправди. __ .„ .. , гнути спільну мету національного визволеня.

У нас — на Україні російській українська буржуазна по- £•{ простесенькі міркуваня часто мають успіх, але вони зо- 
лїтика ще не виявила ся як слід і ще не зазначила ся у нас добре ВС1М безпідставні
ріжниця між нею і політикою українського робітництва. Правдою є, розумієть ся, що часто всі національно-сьвідо-

В Галичинї-ж, де українське суспільне житє розвинулось м| кляси поневоленого народу виставляють одну політичну ви
далено ширше 1 клясові противеньства почувають ся більше, м оборони своєї нації від національного утиску. Так
там і українська буржуазна політика значно яскравіша. Не так, все Україньство в Росії стоїть за автономію України, 
між іншим, давно відомий буковинський посол Василько заявив дле чи однаково ріжні його напрямки розуміють ся уявля- 
в віденському парламенті від імени галицьких і буковинських ють ц собі?
націоналдемократів і радикалів (слухайте п. Єфремов!) — сло- Певна річ, що ні. Перш за все кожна українська партія до- 
вом від всіх українських буржуазних партій, що вони йдуть ру- мйгаеть ся їІЖН0Ї по степені демократичносте автономії. Є дві 
ка в руку з буржуазними партіями всього сьвіта. головних українських буржуазних партії — “демократична” і

Минулого року відомий- австрійський сощял-демократич- -радикальн>; вони істн/внал£ окремо, потому з’єднали ся, але 
ний посол Гнат Дашинський виступив у Відні з дуже цікавою ли чи дов’го проЖивуть вони в спілці. Отже перша з них, 
статею, котрій дав заголовок Українська легенда . Легендою ^ звала ся “демократичною”, але в дїйсности виявила дуже 

і назвав він український “демократизм”, котрий на його слушну мадо демократизму, коли ходило про політичні реформи за 
думку, є тепер тільки казкою, і що українські ліберальні парти визвоЛьних рухів в Росії. Де-котрі організації сеї партії були 
провадять політику, виходячи не з народшх інтересів, а з інте- так| невибагливі, що навіть не виставляли вимоги загального 
Ресні підростаючої української буржуазної кляси. виборчого права.

В сій справі забрав слово в ряді статей орган галицького Природна річ отже, що коли-б на Україні було заведено 
українського міщаньства Діло і заявив, що українські полі- ЗВТОномні порядки, то така “демократична” партія не домага- 
тики дійсно не можуть вже задовольнятись колишнім народо- да^ ся, загального виборчого права і для автономії України, 
любством і що вони всі кляси суспільства взяли тепер під р[риМф0М галицькі українські “націонал-демократи” — брати 
свою опіку. Діло окрім того зазначило тоді, що коли со- наших “демократів”, то вони зовсім не дбають про виборчі пра- 
ціялдемократи стоять на ґрунті клясового егоїзму, то украпґ- ва уКраїНСЬКОго робітництва в сучасній боротьбі за реформу ен
ська національна політика, переймаючи силу егоїзму у сощял- б>%го права до галицького сейму.
демократів, повинна виходити з національного егоїзму. Таким робом, хоч буржуазні партії і борять ся за націо-

I так “національний егоїзм” - се те, що повинно заступи- ; прав£ для свого народу, але вони проти того, щоби пра
ти “егоїзм класовий”. Кляси отже повинні бути альтруїстичні, •• б ^ щиро-демократичні.
а нація в цілому егоїстична себ-то їй належить забути про свої Са^0 собою, що робітники ніколи не помирять ся з таки- 
внутрішні “шлункові суперечки, одірватись від своїх класових національними правами, котрими не могло-б користатись 
питань і в одностайному захваті піти до позаклясового ідеалу -х клясц3| вони> 3 другого боку, не можуть домагатись національ- 
нацюнальної воль _ них'прав тільки для себе і домагатимуть ся їх для всіх кляс по-

Ми українські марксісти також надаємо дуже велике значі- нев0леногго народу. Отже нагізвальні домаганя робітників 
нє Вільному розвитку національної культури, але чи-ж справді бути т^ЬКи цілком демократичними,
вона поступає силою національного егоїзму себ-то силою г
національного “духа” і “ідей”?

Цікаві дотичні сього погляду відомого покійного марксї- 
ста Ляфарґа. “Людина, пише Ляфарґ, живе серед двох ото
чень (тіїіеих): оточеня космічного або природного і оточеня 
економічного або штучного. Се останнє витворила людська 
культура. Від подвійного впливу сих оточень залежить розви
ток людини і її суспільств... Сї оточеня — природне і штучне — 
не нерухомі, вони завше змінюють ся. Одначе оточене косміч
не розвиваеть ся помалу, йому потрібні тисячі років, щоб з ним 
стали ся якісь значні зміни: через се власне зьвірі і рослини 
здають ся нам нерухомими, що вони з’явились і розвинулись 
тільки серед природного оточеня. Але оточене штучне розви- 
ваєть ся швидко і через се людська історія рухаєть ся так ско
ро і так ріжнородно.

Нації, пише далі Ляфарг, утворили ся в природному ото- 
ченю” се5-то через ріжнородність природного оточеня, але 
“людська історія іде вперед тільки силою розвитку економіч- 

^ ного або штучного оточеня”.
Я прошу читача ще раз перечитати неведені слова і добре 

їх збагнути.
Нації отже, думає слушно Ляфарг, повстали через ріжницї 

в природному оточеню, серед котрого живуть люде. (Приро
дне оточене се — склад землі, віддалене її від екватора, підне
сене її по-над рівнем моря, біг вод, котрі її орошують, кількість 
дощів, котрі вона приймає, кількість соняшного тепла, котре 
вона зберігає і т. д.). Богато людей ,р,умає, що з розвитком 

' сьвітовоіо капіталістичного господарства нації, звязані в одно 
ціле мілїонами хазяйських ниток, врешті" зникнути і людськість 
перетворить ся в одноманітну культурну- масу. Одначе думка 
ся не має під собою жадних підстав, бо капіталізм і взагалі 
ке людське господарство, яке-б доскональне воно не було, не 
може знищити ріжниць в природному оточеню. Господар
ство людське не в силі зробити з земної кулі рівну перепічку, 
котру однаково буде огрівати сонце і по всіх кутках котрої ви
творить ся однакове “природне оточене.”

І тому поки наша земля лишаєть ся такою, якою вона є, по
ки природа і клімат ріжнородні на нашій планеті, доти не зни
кнуть національні відміни у її населеня.

І сї відміни були-б такі сталі дозготревалі, як і породи у 
зьвірів, як-би люди не мали своєї соціяльної організації, як-би 
вони не здобули ся на средства виробництва, котрі, як пара ру 
хае машиною, так і вони рухають людську історію. “Історія

Л. Юркевич.

Національне житє 
ікляси.

11ЛЯНИ УКРАЇНЦІВ. се дезорганізацію і принео
шкоду справі нашої волі ми і 

“Реч” з 21-го (8-го) цьвітня задумуючись відкажемо’ся ві 
пише під сим заголовком: своєї дороги. Та я перекон,

В додатку до короткої агент ний, що сего доказати не ш 
ської телеграми про застане в жна. °"
Київі виконавчого комітету в Бере слово проф. Грушевм. 
виду заяви представників У- кий.
країнцїв про свій намір, гіклика Теперішний конгрес — Гл 
ти краєві конституційні збори воригь він, — має на цїли Са„ 
для проголешеня української кцюнувати центральну пал! 
-автномії перед скликанем все- яка е признана окремими осга 
російських конституційних збо нїзаціями, але потребує білк 
рів, приводимо декотрі подро- ше авторітетної санкції". це„ 
бицї з “Русского Слова’. На тральна рада змінить ся із Ня 
збори були запрошені президії ціональної організації в тепи£ 
і комітети найбільше авторітет ріЯЛьну, міжнаціональну 0пгя 
них громадських організацій і нїзацію. Всі наші заходи і,т 
представники української цен- мають на цїли підготоване 
тральної ради. тономії України, ведуть ся »

Відкриваючи збори, предста повнім контакті з тимчасовий 
вник мійського виконавчого ко правительстзом і мають на ііїли 
мітету Страдомський пропонує закріпленє свобід демократич. 
Українцям відповісти, чи прав- ного ладу. Ми знаємо птиплі 
диві є слухи, що є сильнии полі вінїстичні наміри невідвічаль 
тичний рух, який має на меті них українських діячів, але ми 
безпроволочно відкроювати де ведемо з ними боротьбу як з 
мократичну українську репу- національними 
блику, а може бути, навіть про 
голосити самостійність Украї
ни?

гонить

що
шевного

ав-

проступника-ми.
Представник російських со- 

ціял-демократів, Логачев, зая
вляє, що його партія не при
знає за ніякою національності, 
ю, навіть численно пануючою 
права на відкроєне політично
го устрою. Такий акт може елі 
дувати тільки після загального 
референдума.

Винииченко в імени україн
ських соціял-демократів єдна- 
є ся з заявою Логачева.

Начальник міліції Лепар- 
ський питає:

г— На скільки є сильний на
прям, що голосить клич: “у. 
країна для Українців”!

Грушевський віповідає, що 
такий напрям істнує, але він ду 
же слабий. Він стрічає ясну о- 
позицію більшости сьвідомих 
Українців.

Представник воєнної ради 
полковник Чсхович

Голова Української Ради, 
проф. Грушевський, зачинає 
промову по українськи, опісля, 
побоюючись, що добре його 
не зрозуміють, переходить на 
великоруську мову.

Не даючи відповіли на по
ставляє питане, Грушевський 
сам питає:

“З ким ми тут стрітились? З 
товаришами, чи противника
ми? Признаєте ви право наро- 
да на своїй території упоряд
ковувати своє житє, чи ви — 
представники старої системи о- 
бруеїня? Ми просимо вас впе
ред висказати прінціпіяльне 
становище до прав українсько 
го народа на національне упо
рядковане.

На закінчене Грушевський за 
являє протест проти дійшов
ших до Українців погроз від 
імени Ради Салдатських та Ро
бітничих Послів, що коли у- 
країнський конгрес, що відкри 
вав ся 19-го (6-го) цьвітня, ого 
досить себе конституційними 
зборами, то розжене ся його 
штиками (багнетами) жовнї-

виражае
радість, що всі непорозуміня 
розсіялись.

Напрям, визвавший тревогу, 
як доносять, піддержують у. 
країни! соціялїсти-революціо- 
нери, Українці шовіністи, які 
не мають наміру відказати ся 
від свого становища.

Після донесень “Києвлянина” 
М. С. Грушевський в газеті" “Но 
ва Рада” перед конгресом ви
ступив з такою заявою:

“В критичний момент, КОЛИ 
російське правительство збира 
ло ся викоріняти українство в 
Галичині і Росії, не стісняючи 
ся самими вандальськими, вар
варськими способами, Україн
ці не найшли помочи і піддерж
ки нїгде в великоруськім гро
мадянстві, крім соціял-демокра 
тів, а се породило в Українців 
глубоке недовірє до російсько- 
і проґресивности і демократії. 
З сеї причини явила ся абсолю
тна необходимість забезпече- 
ня українському народові! дер
жавного права — федерацію 
російської держави, а коли ні, 
то й повного чезависимостію 
України... В послїднім случаю 
знамя самостійної України ви
несе ся в той момент, коли все
російські централїсти захотіли 
би вирвати з наших рук стяг 
широкої української автономії 
у федеративній і демократич
ній російській републицї.”

1 ра.
Представник Центральної Ра 

ди Жовнірів заявляє, що жо
вніри і офіцири Українці" зор
ганізували товариство, де слу
хи про штики викликали вели
ку трівогу. Члени товари
ства рішили боронити прав у- 
країнського народа.

Заступник голови мійського 
виконавчого комітету Григоро 
вич-Барський вказує, що тре
вогу викликає не прінціпіяльне 
поставлене питаня, а дорога до 
переведена в житє національ
ного самоопредїленя.

Представник жидівських ор
ганізацій, Фрумін, заявляє:

“Ми вважаємо, що в інтересі" 
закріплена свободи - і інтересі" 
держави все будоване нового 
свобідного житя повинно про
вадити ся державним-закон- 
ним порядком а не захватом.”

Представник Української Ра 
ди заявляє, що відкроєне авто
номії України може бути ріше
но з'їздом, на якім буде брати 
участь все населене України без 
ріжницї народности і віроіспо- 
віданя.

!

М

(Кінець буде).

Територія України.
“Русскія Вєдомпетї” ДОНО

СЯТЬ, що на українські і з'їзді 
Києві опредїлено границі бу

дучої автономної України так:
Західною границею являють 

ся Люблинеька і Гродненська 
губернії", північною Прнпеть, 
полудневою Азовське і Чорне 
торе, східною Кубань. В те
риторію входять вісім україн
ських Губерній вповні і часть 
неукраїнських губерній. З’їзд 
приняв резолюцію, в якій пру 
знає ся російським конституції" 
ним зборам право санкції авто 
ж. мії України. Признаєть ся 
Невідклична потреба краевоі 
ради. З’їзд вважає, що грани
ці’ між державами повинні бу
ти установлені згідно з волею 
пограничного населеня.

Представник Салдатських 
Послів Брантман заявляє, що 
воєнний гарнізон вважає, що 
тільки всеросійські конститу
ційні збори можуть рішати пи
тане про будучий устрій Ро-

в

сії.
Український письменник Вин- 

ниченко в імени українських 
соціял-демократів, заявляє, що 
конгрес не має ніяких захва
тних цілий і тому не буде ого
лошувати себе конституційно
го конвенцією.

Представник Ради Робітни
чих Послів Незлобин твердить, 
що серед Українців замітний 
сепаратистичний напрям, який 
приходите ся здержувати.

Представник воєної ради ки
ївського гарнізону, капітан Ка- 
рум, домагав ся, щоби Україн 
ці “показали карти” і віднови

ся від безпроволочного від 
кроюваня України.

— Ми військові люди, проси 
мо вас не видвигати таких пи
тань, що внесуть роздор. Не 
перешкаджайте нам боронити 
вітчину, боронити 
че повинні бояти ся, щоби в мо 
мент, коли стоїмо перед німе
цькими гарматами, нам не вса
дили з заду ножа в спину.

Письменник Вчнниченко за
являє, що сепаратистичний рух 
можна вважати погибшим.

— Нам Росія більше дорога, 
вам, бо ми були більше у- 

гнетені. Ми будемо боронити 
волю перед замахами так з пра 
ва, як і з ліва. Я^вно показу- 
ю карти. Коли буде доказано, 
що здійснене наших цілий вне

І
Гг

лився-

І ЧИТАЙТЕ І ШИРІТЬ..

і Часопись для ппацюючого 
і люду, Орган Української 
$ Поступово-Робітничої Ор- 
^ ґанїзації в Америці.

Річна передплата:
§ в Канаді ......
$ в Америці ................
$ “ГАйтіАМАКИ" Є Щ 

КОЖ ДОЗВОЛЕНІ 1 
І В КАНАДІ. 1
5 Адресуйте:
* “НАУВАМАКУ ’ 

біб Зо. Вгоай ЗІ.
Тгепіоп, N. ^, V 8 А

волю. Ми

іт
о
ж*) Не всі з них, з рештою, такі засліплені. Приміром Фран- 

його “Нарисі історії українсько-руської літератури” гґйше 
• “Квітка так само як і Гулак-Артемовський стояв на тій 

ідейній основі, що панщина— стан цілком оправданий, при я- 
кому можливе щасливе житє селянина, коли тільки він має до
брого пана”, —

ко в 
таке:

чим
«•

і І

X
А

.
ВСНІУЙГ імен -гї ~ .

Атопомто

ПЛЯТФОРМА
СОШЯЛ-ДЕМОКРАТИЧНОІ ПАРТІЇ,

Ми, Канадийська Соціял-Демократична Пар
тія, стверджуємо нашу вірність і підмогу ін
тернаціональному соція;ястичному рухови.

Силою власности ередств продукції і тран- 
спортації (природних богацтв, фабрик, робі- 
гень, желїзниць і пр.) всі богацтва, випродуко
вані робітниками дістають ся в руки капіталі
стичної кляси. Сеї власности капіталісти боро
нять при поЖічй держав:; (армії, маринарки, су- 
дівництва).

Отже задачию соція,ч-демократичної партії 
є виховати робітників Канади в сьвідомости їх 
клясового положена в суспільносте і їх еконо
мічного рабства супроти властителів капіталу 
зорганізувати їх у політичну партію, яка мала-б 
задачу добути державну вдасть і перемінити 

капіталістичну власність у колективну вла
сність робітничої кляси. Отся суспільна перемі-ч 
на означає освободженє не лише пролетаріату 
але й цілої людської раси. Однакож лише ро
бітнича кляса може перенести сю переміну. Всі" 
прочі кляси удержують своє істнованє, піддер
жуючи теперішний суспільний лад.

Боротьба робітничої кляси проти капіталі
стичної експльоатації витворює стан безпере- 
ривної війни поміж сими обома силами о посі
дане політичної і економічної

всю

. власти.
Як средства підготована робітничої 

до запроваджена кооперативного суспільства 
соціял-демократична партія буде попирати 
ке змагане, що має на цїли поправу відносин 
капіталістичнім ладі як пр.

1. Скорочене дня праці,
2. Заборона дїточої праці,
3. Загальне виборче право для повнолїт- 

них, без уваги на пол та маєткові 
лїфікації,

4. Ініціатива, референдум і право відклику.

кляси

вся-
в

ква-

Біе про аі
Іі

Від товариша А.І ка, котрий тільки що 
Торонто до Вінніпег 
лись ми слідуючі 1 
про арештоване наші] 
шів в Торонто.

Відділ нашої парті 
то скликав був в я 
червня пропаґандови 
Оссігіеп* НаІІ на реї 
(}иееп і ВаіЬигзі.

На мітінґ прийшл 
не число українськиї 
ків. Предсїдателем ні 
т. А. Кударевко а ^ 
т. С. Васкан, органі!
Д Зколо четвертої г| 

часі провоми т. ВаскІ 
лї ввійшов детектив І 
правительственний пі 
^удман і ітрислухувал 
хвилину промові І 
Відтак они здержалиі 
на і сказали- йому, ш| 
має арештувати всіх л 
що не є горожанамиї 
походять з ворожих І 
жав. На галі" явив ся І 
детективів Кенеди і зі 
детективами (богатш 
вів ждало на коритаї 
ред галею) і почав 
ти т.т. Васкана і КудаШ 
ціль мітінґу. Згаданії 
пояснили інспекторої 
що мітінґ скликано п 
реня соціялїстичної І 
ди і що они як горої 
краю мають повне прі 
бити. Они пояснили! 
кож, що мітінг був 1 
відділом У.С.Д.П. гоЛ 
ряд котрої находить ■ 
пегу.

Інспектор Кенеди 
з тим, що натуралїзе 
рожанам Канади віл 
маджувати ся і обгс 
ріжні справи, але тиі 
них, що походять з А 
мають горожанських 
він має на приказ й 
поліції арештувати 
він твердив, що бу] 
мітінґу говорено про 
крипції. Відтак візи 
них товаришок, щоб 
з галї а товаришів, її 
ділили ся на дві груп 
що мають горожансьі 
або походять з Росії І
не мають горожансьь 

. рів і походять з Авст; 
даревка, котрий відіз 
до присутних по укра 
вів детектив з галі. 1

» гляненя горожанські- 
тих товаришів, що їх 
тективи забрали про 
лїцію.

Наші славні то
товаришки-домагали 
їх арештували, коли 

* ють їхніх товаришів 
они разом ведуть боц 
лучшу долю.

Детективи забра.і 
також і чартер віддїі 
пальника поліції до І 
ня”— як пише анґЛТі 
ра з великим здивоа 
тує такі кличі, що а 
сані на чартері: “Робі 
країв єднайте ся!’*’" І 
те нічого до втрати і 
дани, а до здобутя ці 

(Англійська преі 
ла з того чартера б| 

■ чим на ньому було І 
Бо ось між іншим щ 
там було написано: ї 
сність капіталістів!?’■ 

Випроваджуваню І 
них з галі приглядав 
на товпа народа, кої 
Дила ся на улици, псі 
арештоване українси

Запіі 8їе.
І наша околиця, в 

Ся Рух і боротьба 
за визвіл з ярма *к 
на час приспаний, 
часі розбудив 
яло тут тепер інак 
а наші робітники 
Ше призадумувати 
нужденним положе 
ГЛЯДІТИ в сторону 
та цінити свою все» 

- Помимо 
був ся

ся на

ТОГО ЦІ о
в нас масов 

«ПИ,рУВ вже прог< 
Р. Н. , то на 10-гс 

скликали знова др 
Робітниче віче з н< 
ду До нас т. П. Кої 
орг.С. А. О. 
і Мітінг відбув СЯ ] 

ЛЯЦДСЬКИХ„ _ товари—
Прибуло споре 41 
^КР. робітників. 

Мітінг створив т. 
Уділив голосу то в 

який хоч в коротк 
але вірно і щиро п
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