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DEBATS DES COMMUNES.

1ER Mags.

bre ot inatile. Cetto lecture n’ost peut-8tre pas nécessairo,
ot I'honorable monsieur a peut-dire aussi uoe intelligence
supérieure dea rdglements de la Chambro, On luiattribuait
co méritoe quand il oocupait le fauteuil de I'Oratenr. Sa
parole faieait loi alors et .l'on se soumettait toujours a7ec
respect A scs décisions. Mais I'hororable député occupe
maintenant la position d'un membre ordinaire de cette
Coambre, et il doit permettre, & chacun de nous, qui poseé:
dons aussi quelque expérience, d'exprimer notre opinion sur
la question do savoir si la procédure maintenant proporée
eat conforme ou non aux riglements de la Chambre. Il
peut se fairs que nous soyons appelds ici & faire le proces
de ces traduoteurs. J'ignore, toutefois, si notre 18le s'éten-
dra jusque-'A ou non, L& question n'est pas encore claire-
ment posée; nous ne savons pas oncore s8i nous allons on
non faire leur procds sur lo mérite de I'offenso dont on les
&couse, ou si leur procds sora fait aur la que-tion spéoiale
soulevée par lo chef de la gauche, eavoir, sur le droit qu'a-
vait 'Orateur de démettre ces traductears sans l'interven-
tion de ia Chambre. ‘Fele wont les points & dis uter. Si
nous devons fairo lo procds de ces hommes tur lo mérite do
1a cause, comment pourrai:-jo prendro part & linstruction
de ce procés, 8i je ne connais riea des faits, ou avant que jo
counaisro la nature des faits, Jo regrette d'étro obligé do
dire que je ne odmprends pas la langue fran¢aise ; mais j'in-
s8isto sur mon droit, du momont que je suis I'un dos juges,
du moment que jaurai 4 prendre part & liustiuotivn du
procés, du moment quo juurai & décider si ves hommes e
ront 1endus coupables d'acte+ qui justifient leur destitution,
on s'ils oot 4 & démis par une autorité qui avait le droit de
les démettro, J'ai besoin de connafitre la nature des accusa
tions ot d’avoir Ia Jecture de 6¢s accusations daus la langue
quo jo comprends.

L’nonoruble monsieur a ot6 d#re quo nous retardcrions
T'expédition des affaires publiques par Ia lceturo Je ces doca-
meonts, Quello cat la propo-iticn de I'lionorable chef de la
geuche ? 11 domande I'impression de lu partie essontiello dvs
documents, comprepant les plaintes portées par 'honorgble
sectétaire d'Etat, I'honorable dépuié de Richmond et Wolfe,
I'honorable député de Borel, aussi les 16ponses deg person-
nes accusées—erfin, l'impression de cos quelques pidces
dont le greffier & commencé la lecture afin que les membres
de cette Chambre puissent former une opinion exacte avant
d'dtre appelés A se prononoer judiciairement sur une cause
qu'ils ne peuvent comprendre sans cela. Je demande dono
que les lettres de I'honorable secrétsire d'Etat, de l'honora-
blo député do Richmond ot Wolfo, ot de I'honorable député
de Richolien, aveo les réponses des personnos accurbes, y
compris toutes les sutres pidces qui se rapportent & la
cause, soient Iues cn frangais et en anglas, atin que
ohacun puisse comprendre la question sur laquello il aura A
te prononcer. ’

M. KIRKPATRICK : L'honorable mousieur, avant de se
lover pour me faire la legon, devrait savoir ce (}n'il dit, et
respeoter le sens commu-, doot il s'écdrtc dans la présento
occasion. 11 a dit que je m'opposais & 1a lecture de ces docu-
ments. S'il m’avait entendu il adrdit compris que jo m’ohjecte
senlomont A la looture de ce p&mphlet’ dcrit 'on frargais et
contenant plus de cent pages dd toxte solide,”J'ui"dit qu'il
ne convonait pas que le tomps de 1a Ohambra’fiit employé &
la lecture de co livre, qui ne jetterait ancune lumigre sur le
sujet. J'ai dit que les lettres dovraient &tre’ laes, mais'que
ce pamphlet ne devrait pas I'dtre. R

M, MULOCK : Pourguoi pas?

M. KIREPATRICK: Parce que, d'api6> moij, il no con.
vient pas que le temps de la Chambre s0it employé a Ia lec-
ture d'nn pamphlet écrit dans une langue que I'honorable
mouosieur a déclard lni-méme, ne par comprendre, '

M, MULOCK : Le pamphlet ne contient-il pas quelquos-
unes- des preuves sur lesquelles reposent les acsusations
portées? ’ oo

M, MircarLL

M. KIREPATRICK: Il en contient; mais I'hovorable
député de Québec-E+t s dit que lea letiros contenaient lea
parolos blamables tirdes du pamphlet, ot que, par consé.
quont, ces lotres contenaiont tontes les accusations,

M, LAURIER: J'si essayé dobtenir la lecture de oces
lottros; mais la droite mo I'a refurée.

M. KIREPATRICK : Jo partage l'avis de I'bonorable
député’'de Québec-Est. 11 dit que™cos lsitres contiennent
tous los oxtraits'du pamphlet, pouvant jeter de Ia lumidre sur
Ia 61use, et jo dis, moi-marae, que ces lettros devraient’ 3tre
lues ; mais ce serait gaspiller le temps de la Chambre que
da lirp le pamphlgt.

M. MITCHELL: Jo me ldve scsulement pour répoodre i
I'bonoruable monsiear.

Quelques DEPUTES: A la question.

M.MITCHELL : Je demande I'application du réglement.
L’bonorable monsieur & parlé deox fois ot j'ai le droitde
1épondro A ses allusions personnelles & mon adrosse, gni ne
cont pas cxactes, L'boborable mousienr ne pense ya3 que
jo devrais me lever pour lui fairo la legon. Cepondant, M.
I'Orateur, il m'a administ1é une semonce, parco quo jo de-
mandais quo ce qui sorait lu en frangais le fut ézalement
dans e langue quo je comprerds, ot 1l a susti par 1A mdme
fait la lcgon & la Chambre, parce que collc-"i a congenti &
cotto lecture.  J'ai dit qu'il était inutile de faire une lecture
Japs uno langue que jo no comprenais pas, et jo voulais que
cette lecture fit fnito on anglais, i on Ia faisuit en fran-
gsis. Si lob acousations sont barées sur co qui est contenu
duns ce pamphlct, nous avons le droit de connstire ce docu-
mout.

L’bovorable monsieur & examiné co dossier, ce que jop'ai
pas fait moi-méme. .

Il & son entréo dans les consoils du gouvernomont et il est
prét & appuyor toutes les propositions qui émancront dv ¢
dernier. Il & eu, rans doute, l'occasion do e familiaricor
avec le contenu du pamptlet, ot jo n'ai pas eu le mémo
svantage. C'est pourquoi je'voudrais qu'il {iit lu.

Sir HECTOR LANGEVIN : Je vous demauderai, M.,
I'Orateur, si la looture de ces documents sera #uivie, selon
les rogles de la Chambre, do leur impression dans le procde-
verbal. ‘D'aprds ce quo je puis voir, il n’y a pas de rigle
qui rendo obligatoire Ia lecture des documents déposés sur
le bureau de Ia Chambre; mais elle pout étro exigée par
une motion. L'honorable député de Québec-Est a demandé
la lecture des documents ot on no sy est pas objects. J'ai
dit quo si la Chambre en voulait la lectare, ils devraiont dtre
las. : : .

M. LAURIER: J'ai demandé qu'ils fussont considé:és
commo lus, comme cela so fait ordinairement, et la majorité
g'y <8t opporée, Quand d¢s docoments sont considérés
comre lus, ils paraissent toujours daps lo pracdsver al;
wais I'hoporabie chof du gourernement ne voulait pss con-
gontir A ce qu'aucun de ces documents it imprimé,

Sir HECTOR LANGEVIN : La raison poor laquells j'ai
posé cotte question, o'est parce que j'ai qpnpgris qdé T’hono-
rablo 1qobsigui avait fait une motion poir oblenir Ia l¢étare
dés documents. ' T )

M.EDGAR: Non; jaisimplement demands qu'ils fussent
Ju8. ’

Sir HBECIOR LANGEVIN: On a fait motion qu'ils
fusgent [ug, 6t catte miotion deyra paralrs dans lo procds
verbal.

M. MULOCK : Iln'y a pas eu de motion. La lcoture &
été régolup du consentoment unanime de la Chambro.

Sir HECTOR LANGEVIN: Y a-til une motion, M,
I'Oratenr? =~ ’ "



