1883.

DEBATS DES COMMUNES,

I'année précédente, et demandant P'opinion des 14gistes.de
1a couronne. Cette résolution se lissit comme suit :

La chambre regrotte quo I'acte des écoles récemment “adopté dens e
Nouvean-Brunswick soit peu satisfaisant pour une partie des habitants
de cette province et elle espére qu’d la prochaine seseion de la 16gislae
ture du Nouvean-Branswick cette loi pourra étre modifiée de manidre &
faire disparaitre “toutes les causes de molcontontementy qui existent
aujou d’hui. Que rette chambre regrette que l’espérance exprimés
dans la dite résolution ne ce soit réalisés et demande qu'une bumble
adresse soit prézentée A Sa Majest, coatenant 1a résolution et priant Sa
Hejeaté de vouloir bien faire ueage ds gin influence auprés de la législa-
ture du Nouveaa-Brungwick afia qu'elle modifie le dit acte et fesss
disparaitre les cauges de métontentement.

La auestion fut roumise aux 1égistes do la conronne, ot le
18 ootobre 1875 lord Carnarvon envoya ume dépdche dang
laguelle il disait : )

Qu'il U'avait deposée au pied du trbae, mais _%u’il ne pouvait con-
seiller & 8a Majesté d'interven’r em aucune msnidre; qu'il ne pouvait
coneeiller & la_reine de recommsander &la législature da Nouvesu-
Brongwick de 1égiférer en aucun gens particulier, vu gqu’agir ainm
gerait intervenir d’une maniére indue.

Plus loin il ajonte :

Etant d’opinion, comme jo Yai dijd expligné, que 1a constitation du
QOsanada n'aen vue ancane intarvention de la part dn parlement fédéral,
ni, partant, des ministres fédéraux, dans la I( gislatien provinciale aur
une question du ressort de la I8gislature locale.

Ainsi done, les légistes de la couronne eux-mémes, tout
en sympathisant avec la minorité du Nouveau-Breuswick,
étaient d'avis qu'ils ne pouvaient conseiller d'intervenir
dans cette législation, ni coneeiller 4 1a conronne de désa.
vouer le bill. Dans coito oecasion, I’honorable député
d'York-Est (M, Mackerzis), qui sympathisait trds vivement
avec la minorité de la province du Nouveau-Brunawick, et
sortait qu'elle avait été traitde injustement, dit :

Maigil et un principe plos important encore suquel nous devons.

adhérer, J’est de maintenir intdgralement les principes de 1a consiitu-
tion qui nous régit. Si jo pouvais personnellement soulager ceux qui
croient avoir des griefs dans Ja provincs do Nounvess-B.answick, je ls
ferais de grand cceur et avec zéle; maig jen’ai pas le droit, etla
chambre n’s pas non plus le droit d'intervenir dans la 1égislation d'une
province, loraque cette 1dgislation déconle d'un pacte impériel qui a &té
esceptd par toutss les parties, lorsque Pacte do la confédération a 8t
adopté ® ® * Quels que puissent 6ire nos sentiments religieug,
quels que puissent Stre les sentiments qui nous animent relativement
aux griefs locanx, nous firions mal de mettre en poril Ia ¢firrté d’one

rovince & propoy de questicns dont la solution est déterminéo-dang,

‘acte de U Amérique Britannigue du Nord, qui est notre conatitution
berite, * » ¢ ?l n’est pas désirsble que nous fagsions quoi que ce
8oit de natare A provequer des discussions religieuses, et & perpbtaer lea
animositss religicuses.

Lo conseil était sage, et 1a chambre I's suivi.

Exzaminons maintenant ur point gai parait aveir frapps
Vesprit du Gicbe; jo veax parler des articles parus dans'lo

Law Journal et le Lew Times. Jo orois avoir démontré,.

par des autorités covstitniionnelles, que si colte ioi est
ultra vires-ou inconstitutionnelle, lo gouvernement doit la
laisser suivre son cours, et que coux qui sont lésss gon
opération doivent s'adresser immédintement aux tribunanx
pour obtenir le redressement de leurs griefs, Le Lasw
Journal a déolaré que V’acte est incontestablement ultra vires,
et, &’il en est ainsi, les inléresséa devraient s’sdresser anxz
tribunaux, conformément 3 la pratique qui a towjrurs 6td
suivie. Lo Law Journal dit:

On sdmettrs, croyone-nous, indépendsmmement de toute disposition
des statuts impé.iaux, qu’une légisiature colonisle n's pas le pouvoir,

d’apréslsa constitution, de:contérer oa déléguer dun souverain, potentat’

ou tribuual étranger le droit ou le pouvoir 16gal de déterminer-ou de
ratifier Ia distribution des deniers on des blens.de ls touresne, tie
décider do quelle manidre seront-distributsdes deniers accordés anx
8ajets de I'empire, dans ses colonies (03 antorités impbrisles pouvent,
lors jue c'est d propos, convenir avec mno untre puissance ca une autre
nation de soumettre 4 un gouverain ou A dea arbitres choisig d'un
commun aecord des questions relatives 3 Isnrs droits militaires on torei-
toriaux ; mais un gouvernement eolonial ou zne iégislature colomiale
ne__imsaéde point co pouvoir des'sutorités impériales, ni ne peut Pexercar.
8'il e:t vrai que 1a législature d'Oatario r’au ait pas le droit de d6léa
guer 4 nne puissance Htrangdre—an président des BtatsUnis, par
exemple—la' vouvoir de distribrer des deniors publies voiis Mogalement,
ou d’en ratifier la distribution (f'argent deg réserves du clerpé, par
ex-mple) il g’enauit qud cette 4é

législature de Québec doit également Otre udira oirea. e qui gerait
inconstitutionne]l dans ()utario, doit Stre égnlement inconstitutionnsl
dang Quéhee, . . . . o . .

égation de :pouveirs nu. pape parls | N,

Lo Law Journal afirme que 'acte est ulfra vires. S'il en
ost ainsi, les antorités éimblissent clairement qus les inté.
ressés doivent s'adresser suz tribunauxz pour obtenir lg
redressement do leurs griofs, maia quelle preave avone-nous,
dans le cas actuel, que le pape soif, comme ile lo disent, an
poteutst étranger ? Le Law Journal ne le dit pas, suuf que
sous Yopérstion du statnt d’Elisaboth, -certains decp-
mests, mandomonts ou jugements ont 6t publiés par ls
pape, et n'ont pas été reconnus par les autorités anglaises,
Mais le statut d’El‘zibeth a ét§ passd dans des circons-
tances différentes de cellis gui existent asjourd’hui, et Ia
position actuelle da pape, privé de son pouvoir temporel,
est tout 4 fait différente de ce qu’elle était il ¥ o des anndes.
Aun licu d’étre ue pouvoir stranger, il est simplement dans
Ia porition d’un arbitre entre deux parties de la provines
do Québsc. An temps dont parle mon bhomorable ami de
Yurkoke, il n’y a pas de donte que lo pope exergait de
Pautorité sur plusieurs nations eoropéennes, mais aujour.
d'hui, il et privé de ee pouvoir et se trouve dans une posi-
tion teut 4 fait différsute.

Le Law Jeurnal dit que cetie question vn’est pes. encore
rég'de, et qu'olle devrait Stre porigs devant les tribunanz.
C’est la position prise par le présent gouvernement et par
tous les gouvernements précédents sur les questions de ce
genre,

Quant au Law Tumes, il établit d’une manidre conclusnts
qu'il $tait parfaitoment constitationnel pour ia provines de
voter de T'argent comme elle I'a fait. IL’honorable député
de Maockoks (Bf. O'Brisn) est compldtoment en ddsacoord
avee ls Lmwo Times sur e point. 8%l ¢t {a lartiele da
Law Times, i} surait vu que ce journal envisage tout antre-
ment gu'il ne le fait lni-mdxe, 'octroi d'argent 3 des insti-.
tutions ou 4 des pouvoirs ecclésinstiques, C'est pourquoi
Je ne puis comprendre i1 soudaine volte-face du Globe. T
Law Times dit qu’il était constitationnel de voter de 'argens
pour dette fin, Ce journal ect natureliement en désaccord
avec M. Wm. MceDougall sur co point, mais jo parlerai de
ce dernier plas tard. ~Voioi ce que dit lo Law Times r

La gnestion constitutionnelle qni se présente n’est pae Voctroi de
deniers publics, gi'kéger que ce o sit I prdtexte, mais ls sarberdination
du souversia 2 wn pouvoir &renger, et le fait.de melire des denierg
publics de 8a Majosté & Ia disposition du méme pouvoir Siranger. ¥a
rang diwo.que £'o5t un principe de droit incontestable <t fondimental que
1a 1émsiaiare ne peut nier 1a gouvarainetd de Sa Me]j 818, ni reconnaites
Is gouversinets -d'sucune nut:e perzonue, vo surtent qu'en vertn de la
constitution, eatie lépislature tire tonts son auiorité d’an acte pagsd
par le parlement jmpérial, Mals il y & des précédents qui autorisont &
dire que cels-serait .inconamuﬁonnei :

Le journal mentionne -svenite ia cause do 1a compagnie
da Porut International contre la compagnie do chewin do
fer dn Sud, rapportéo dans Grant, 28, page 14, démontrant
quo lo perlemont agirait incomstitutionneliement en déela-
rant qu'on 2cte de cette nature me pourrait entror em
vigueur a2n8 le congentement d’un pouvoir Stranger. Ii cite
la décision da vice-chancelier Proudfoot comme snit :

Si 1o Oanads a passé un acte daus les mémes tormes que I'acte ds
Rew-York, cot acte tire on validité do 1a 18gislature cansdicnne. et noy
de la lbgislature qui s cté8 on. premier lien. Aucans digpe itipn
expresse n'était nécesgaire pour empdcher les lois de U'une de ces 1égis-
Intures d’entrer en vigneur dang lo terzitoice de Vautre; V'exclusion &
régultéde ce g les pays camgrenaient différentes ‘nationslités aveo
diZbrenta pouvoiry souversims. Obagne pays a pousenti & ce gue la sor-
poration crédo par lui ge fusionnfit avec 1accrporation créss par Yantre,
et apportdt dang celte union, les droits guilui avaient 616 conférés et
lea obligations gui 1nt avaieny éth impostis, et o Canada n'a eortaines
ment Pag mis en vigueur lee dispositions-d'an acte du congrds passh
aprés Ia fusion, relativement d Ia compaguie fusionnée. Si le psrlement
cansdien esinyait de faire cels,~do dire que les Oanadiens et les corpo-
rations casadionnes seront sowmis A nne 1égislation passée par 16 cane
grés, oe porait, & mon avis, inconstitutionnel.

Bt pour ces raisons, lo Law Times oonclat que lafoi esy
inconstitationnelle, parce que, dit-il, elle déldgue aa Pape 1o
poavoir de dire &i, oni on non, ls loi sera miso en vigoeur.
ous ayons va que L'acte ne dépend pas da fait du Pape,
mais la distribotion. de Margent vots par oet aste pour nn
objot partionlior st laissdo an Pape, qui- désidera qu’ells.



