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LE REVEIL :

* LES LEGONS DU SCRUTIN

Depuis que notre dernier article sue Pélection de
Verchéres a parn, nons avons assisté & bien des sur-
Prises.

La plus grande, bien str, a été de voir Mgr Fabve
s'épancher dans le sein d'un jonrnaliste anglais pour
lui expliguer combvien il avait été mat compris et com-
bien il déplorait 'emploi de sa fumense lettre a4 -
suge da dehors. A

Tout manvais eas ost niable Jdit un proverbe qui sert
ala fois aux laigues aussi indignes que vidieules et aux
dignitaires eeclésiastiques dangerenrement embétis,

Mgr ¥abre a nié aprés In défaite ; ¢’élait son droit,
mais on nous permebtya de n'aeeepter que cune graann
sulis ses explieations qui d'ailleurs wérilent les hon-
neurs de la veproduction pour lenr incommensipahile
naivetd.

Nous avons déja dit i} y n fongtemps, que nous ne
voulions pas ténir Monscigneur persouncliement, res-
ponsable des sottises sans nom qu'on Ini fait commettre
peur miner son influence ; mais nous aurvions le droit
de demander gue conx qui Je mettent dans e pétrin
aient au moins e carwr de lui douner un conp e
main pour Pen =ortir lovsque le fracas est devenn
public.

Lautenr de I famense leitre en question a laissé
Monscignenr palanger comme suit dans ses expliea-
tions :

“Daus wn fetlre pastovale, datée dn 25 mars, wives-
sée an clergé catholique du dioctse de Montréal, et non
an comté de Verchdres eommie cela n été dit, it Mou-
seigneur de Montréal, Pai demandé aux pritres (.
gnrder une attitude passive.  Aprés Vordre en conseil,
fe clerge w attendu des instructions, ne sachant s
quelle attitnde prendre.  En réponse anx questions
des membres du elergé, je lenr ai (it dans ma lottre de
gavder le silence an sujet des dlections; mais natnrel-
lement je ne veux pas dive que les pritres ne doivent
pas avoir lewr opinion personuelle sur fa question des
éeoles du Manitoba, attendu gue Lliglise eatholigne
enseigne une doctrine bien délinic snr eo point. Mon
intention Gtait simplement que vien ne ot dit en
chaire, et c'est co qui s pary, aprés mire considdration,
In ligne de conduile i saivre la plus sage,

“Dans le ens des catholiques du Manitoba, jo pre-
tends que leurs «dvoits ont 6té viokds, eb je erois nvoir
le droit desprimer wmon opinion sur ¢e sujot comme
tonte antre personne ; conséquemment jai ern prodent,
de parler d'une fagon antorisée snr ce sujeb; mais
jamais sur tu guestion des élections. Jo me” tronvais
en face de denx partis @ les libéranx n'étaient pas au
ouvoir en e¢ moment, et ne pouvaient paws améliorer
u situation des eatholiques du Nowd-Onest, bien (w'ils
cnsgent promis de le faire : les eonservalenrs, d'un
autre cdté, étaient au pouvair, ¢t aprds heancoup de
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“les Gvéques e cousidérnient ainsi,

délais, ils avaient consenti & adopter un ordre en
conseil,

= Cle wélaut pas beaucoup, mnis ¢'étnit enfin un pas;
Lear désiv était
dappronver ce que le gouvernement avaib Fait sans
il soit question des lihéraux.”

Toul ¢ qui préctde est si colossalement enfantin
quiil faug bien sudimettre que st o fetbre v'est pas de
Monseignenr Fabre, Vexpliention est certainement de
tui. . .

Vaoiet une dlection qui se livie sur un seul terrain, le
reglement de la question des deoles ; un des partis aflir-
e quele gouvernement n'a pns assez fait en faveur
es eatholiques, antee prétend qu'ii a fait tout cc &
quoi il dtait tenm,

Larehevéque intervient eb allirme gque b question a
fail, un grand pas graee & I'netion du gonvernement
of (il fant lui en tenir compte pour lencourager.

KL il prétend ne pas favoriser un parti, *“.Ie ne par-
lnis pas, dit-il, des dlections : jo parlais des écoles du
Manitoba,”

Sur un husting un oratenr indépendant qui expose-
rait ainsi son attitnde se foerais assommer de pommes
cntites.

Mais il ¥ a pios:

Le jonrnal anglais contenant U'entrevue en question
v ajortaib e résmné snivanl de fa fin des remarques
de Monseigneur

Bes paroles prononeces par Mgr ¥abre, dans Pentre-
vae, it vessort que Vemploi de la seeonde lottre a été
amens de la fagon snivante @ il fab eonnn que les
enrés avaient veen instruetion de rester neutres, et ce
fit ot interprété par eevtaing  journaux libéraux
comme signifiant  qne les évéques ctaient méeontents
du reinedial vidder ob de la conduite dugouvernement.
Plusicnys membres eatholiques du eabinet se présen-
térent ehex Monseignenr et ui demandérent de dissi-
per cette impression, qui leur faisnit du tort dans
Verchéres ot aussi lomr nuisait auprés de lewrs eolle-
gnes du gonvernement pour le sueeés d’nue 1égislation
reméciatrice.  Monseigneur Fabre a alors laneé sa
seeonde letbre qui montrait elairement qu'il approu-
vait Paction du gouvernemaent, wais qui ne comportait
aneune ableinte aux libéraux, Monseigneur afliriae que
si Pon o antrement. interprété sa lettre, c'est sans
antorisation.

’uhiond, cetle explication est boiteuse et péche par
s base, pnisque la dernitre cirenlaive épiscopale est
datée du 9 avril ¢t que les jonvnanx libéraux n'ont
commened i disenter Pattitnde extéricurement résey-
vée du clergd que io 11 avril,

Mais ce qui esb énorme, c'est cet aven: “les mem-
bres «du gouvernement sout venus me demander de
parvier, est-ce que je pouvais refuser !

“ Tant pis pour les libéranx ils ont pris ecla pour



