
Dans le premier groupe, plusieurs témoins préconisaient une intensification de nos 
efforts de défense, allant jusqu’à demander de doubler le budget du Canada dans ce 
domaine, afin d’améliorer nos moyens de dissuasion et de permettre au Canada de jouer 
un plus grand rôle sur la scène internationale. Le président de l’Institut canadien 
d’études stratégiques, M. George Bell, a dit estimer que le Canada, en plus de ses 
engagements actuels, devrait assumer un rôle beaucoup plus important dans la 
protection des lignes de communications maritimes du Pacifique. M. Douglas Ross, 
professeur à l’Université de la Colombie-Britannique, a recommandé pour sa part une 
importante augmentation des forces canadiennes en Europe et a suggéré qu’on envisage 
de consacrer davantage de moyens à la défense aérienne, mais en dehors du norad. Le 
Council of Canadians a lui aussi suggéré d’intensifier nos efforts de défense, tant en 
Amérique du Nord qu’en Europe, pour éviter qu’il faille que les États-Unis renforcent 
leur présence au Canada, tout en donnant à notre pays une place plus importante au 
sein de I’otan et, par conséquent, une meilleure chance de promouvoir la paix et la 
sécurité de concert avec d’autres puissances moyennes.

D’autres témoins, qui se sont dits généralement favorables au maintien des 
alliances actuelles du Canada, ont surtout insisté sur l’urgence du contrôle des 
armements et du désarmement. Ils ont admis que le Canada devrait respecter ses 
engagements en matière de défense, sous leur forme actuelle ou après renégociation 
avec ses alliés, mais ont ajouté qu’il devrait en même temps militer activement en 
faveur de la paix. Ils étaient favorables à I’otan ou, du moins, reconnaissaient que le 
Canada devrait en rester membre dans l’immédiat, mais certains se sont dits préoccupés 
par la participation de notre pays au norad, surtout ceux qui croyaient que cette 
participation pourrait obliger le Canada à prendre part à I’ids.

Ce point de vue était partagé notamment par d’anciens ambassadeurs, par des 
officiers de marine à la retraite, par des universitaires, par des représentants du 
Congrès du travail du Canada, par d’anciens représentants des Nations Unies et par 
divers représentants du mouvement pacifiste, comme les Vétérans pour le désarmement 
nucléaire. L’opinion de ces témoins, parmi lesquels certains souhaitaient l’élaboration 
d’une prise de position ferme et autonome du Canada sur le contrôle des armements, se 
situait dans le même courant de pensée que celle de deux représentants du gouverne­
ment qui ont comparu devant le comité, M. Stephen Lewis, ambassadeur du Canada 
aux Nations Unies, et M. Douglas Roche, notre ambassadeur pour le désarmement.

Les témoins du deuxième groupe penchaient davantage vers le retrait des 
engagements vis-à-vis de l’alliance. Certains prônaient un désarmement unilatéral. Ils 
se sont dits extrêmement inquiets de ce qu’ils considéraient comme une prolifération 
incontrôlée des armements et du risque d’extinction de l’humanité par suite d’une 
guerre nucléaire. La plupart doutaient de l’utilité de I’otan, se méfiaient des États- 
Unis et prônaient une croisade qui aurait pour objectif le démantèlement des arsenaux 
nucléaires et la réorientation des ressources mondiales vers le développement. Ainsi, le 
Dr John Ross, de Physicians for Social Responsibility, a affirmé à Saint-Jean (Terre- 
Neuve) que la guerre nucléaire risquait de mener à l’extinction de l’espèce humaine et a 
recommandé de mobiliser la richesse du monde non plus pour les armements, mais pour 
l’aide au développement. D’autres témoins ont pris la parole simplement à titre de 
parents inquiets pour l’avenir de leurs enfants. M. Gwynne Dyer partageait évidemment 
bon nombre de ces préoccupations. Ayant déjà dit, à d’autres occasions, que nous 
vivions maintenant l’été indien de l’histoire de la terre et que l’humanité devait changer 
si elle voulait survivre, il a mis en doute l’utilité du maintien du Canada au sein du 
norad et de I’otan, et a affirmé qu’il serait peut-être préférable d’adopter une 
neutralité semblable à celle de la Finlande.
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