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:ia;)ims lieu dés le commencementde 'année,
Uiajt ant les neuf premiers mois, on consom-

» Bulant qu’a Pordinaire, il faudrait mourir

‘ pleef:::m pendant les trois derniers. Or, le peu-
che t'est uverti de cette nécessité que par la
16, et seulement alors a recours aux re-
eulatees écon(m""ll‘(‘s- Il 0’y avait pas dfa spé-
raien"urs (accapareurs,) les fermiers spécule-
 CUX-mémes, c’est-a-dire garderaient les
pl"‘;g;nlts dans leurs greniers, juxqu’a ce quils
‘moiﬁ'n. en ?btemr un plus hant prix ; mais
Seclaires, et plus tard,sor le véritable éiat
iszlzpproviSio““?"}entS, ils z?.ccn’muleraient
inn seconde moitié de 'année Paugmenta-
.1 481 aurait dg porter sur l’année entiére,
‘;heirxe)egple en souffrirait d’autant plus que le
s mott Ulravail aurait moins de temps pour
Tusgy fe Al nivean d’une angmentation aussi
lle}lle]e' qWil n’en aurait eu si e}!e elit été gra-
ir : a (_:herlé est un avertlssemer}t .sa'ln-
pe ® lorsquil est donné a temps ; mais icile
m:nptle la subirat en pure perte. If’acc?pur?.
ire up“’dl{lt rarement un prix factice,c’est-a-
,l’au‘gnfl Prix plus haut, que la moyenne de
Yiser ceft“tatlon naurait été; il ne fnt qu’ega-
te Pan, € a"g":l'cl?fapon, et la répartir sur tou-
“leurs)?e' S71 ¢lait possible que les spécut
Y Sentendissent d’un bout dn royanme a
'3y 0u platét d*une extrémité de PEurope

fut émoudo, a [’autre, et que lenr corppagqie
puurgm;réfe par une seule admm.lslmtwn', ils
ais ﬂént créer une augmentan.(m f;’l.ctwe‘;
tmiSisrsn me en ce cas, 1l faudrait qulils dé-
ont g éem tne partie de Particle sur lequel il
brﬁlnri)éc“]é’ comme on dit queles i ‘Ollfu)du’l's
Yan v’m les épiceries pour eqxpécher qu 1l
Int ay dela d’une certaine quantité.

,]‘:*"Ssiwt
‘eff S prix commencent a produire leur
setre’t ef Mopriétaires qui ne sont pas (!uqs le
] tem‘ssL hatent d’en profiter avant les spécu-
‘biemast eux-mémes, et enfin ceux-ci rivalisent
p les uns aves lesautres.  Chacun cher-
@ ese Prévaloir de I'angmentation, de peur
deyy crechllt? j et |eflet est compensé. De
e, on iIOSES Pune: il y a déficit dans la récol-
ey "’y en a pas. Dans le premier cas,
s.r’éelfialf*xnrs font leurs affaires’; mais ils
fa,nizg"m celle du publie, qui est d’évitey la
e Pllbl: i";IS le socond,‘ ils se ruinent, mais
P lldlf' he s’en appergoit sculcmenj.t pas, car
Que ahce est plus forte que le spéculateur.
Dag o I De dise pas que rien de tont cela
e]QOreO" neuf. ~On vient de voir que cela est
tesge N f’"”fé Rens, et il y aurait de ] :mpoh:
8o o PPOSer que les gens dece pays I3
US ignorans quaillewrs.” .
VOyageur entré plus tard en Suisse rap-
murlm fuit de mawe nature, accompugné de
Voi, dues analogues # celies quon vient de
ebin’dé““-‘? le passage suivant qui n’a pas be-
“ A l?()mmf‘*nt:ure. )
Pour g endrglt ou nous nous sommes arrélés
Saigjq dncr (Gretingen) on.venmt,de faire la
Bvgps - Seixe sacs d’avoine, qu'un paysan
u transporter du territoire de Berne
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1t voy)
1S ol et e B
‘(];se-»cdm de Suleure, on, a ce qu’il parait, la

’at, & est encore plos grande.. Le coupable
&Va?gt dérobé par la fuite anx peines qu'ils

Ne oo, t-on, personellement engourues. On
f dér'lfo't rien & ces prohibitions ; car le pacte
Part% du 7 aoit 1815, stipule oxpl:essémenl.,
uggy l;]‘—‘ 11: Le libve achat des denrées, des pro-
et ‘, “u sol, et des marchandises ; da libre sortie
£t d, Z;a;esnge d'un canton @ l’uufre .de ces ob](!ts.l
_Saufl(f”“ll- 1l est vrai oue Particle ajoute :
Préye. ; nestres de police nécessires pour
Sorl;” le m?nopale usuraire el l acc,apa-'emmt,
trapg ® Gue Pon aora tronvé que Pachat etle
cen rort de seize sacs d’avoine constituaient
.ﬂvgnpamm‘m" C’est pire que ce que nous
faj S VU d Sens;car la, ¢’¢tait la populace qui

Sait . T
ey : est le gouverne-
Teg, 5 sollises, et ici c’est le g

‘ EUROPE.
No,

Que ,~ empruntoasd la dépéche té]:’rgrnphi-

gy trQT]SlIlI‘SG vendredi de New-York, les

k velles snivantes d’Europe apportées par
E‘lqnebot 4 vapeur PAmérica.

m ® ministére Anglais se maintient dons la
fme situation et sc tire passublement d’'af-

’b'r? dans le Parlement. La discussion du
oJet a en lien le 4 avril,

r Ua erg adopté des résolutions tendant a
*ablir 1o, 1aze du reven.

g e puissante « Ligue Papale ” s'est for-
be 2 Londres.

8iby; N entretiens descraintes touchant la pos-
lite dune insurrection en Angleterre a
21500 de ufflence étrangére a la grande

n)-(h'hiti()n universelle. Ce sujeta été sou-

)Ms“g la considération du Parlement. et les
ang yottS Wt catinet, 1terpenes sur ¢e poig,
Giage Onné |assurance que le gouvernement
" Préparé contre les éventualités,
ta ee Times do Londres est dl’opin.ion que la
Srigy. FEVeNU ne sera pas rétablie sans de
Ao 0X débats, Les autres fenilles de Lon-
Se plaignent fortement de la continua-
»de Cette taxe,
. Adveraser dit que la base de PEdifice an-
Pl est complétée. La confédération
dol?‘lli]Pap’?le,) sera I’une des plus formidables
Daleg ), Bl jamais eu d’exemple dans les‘an.-
lnﬂnol{“‘mesmsthnps du pays. ) La ligue sera
roit | 'fee par une immense quéte dans l(-n-'
Ay Plus spacienx que 1'on pourra trouves
fes,en méme tems que saConstitution
lans seront exposés au public. Onverra
¢ feru plus que se défendre  Llle prendra
MSive, et travaillera a promouvoir ses fins
. Maniére tangible. [/un de ses objets
3 o
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(%L’arrivage du Pacific hier 3 New-York,
n’ajoute rien d’important ’Europe & ce qui
prézéde. i

France.s=Liberte de penser.=sSituntion.

Un journal parisien nous apprenait dc,rmé.-
rement que /e cours de M. Michelet & I’Uni-
versité de Paris avait éé interrompu par ordre
de Pautorité supérieure. A cette oceasion,
grande rumeur dans la phalangs des libres
penseurs qui ne reconnaissent aucune excep-
tion a la Liberté qu’ils affectionnent, pas méme
le droit de prévenir le suicide moral d’une na-
tion en résistant aux tentatives des paraphra-
seurs contre la conscience individuelle et pu-
bligue. o

Des étudiants protestérent avec patriotisme
contre cette terrible invasion du pouvoir en
dépit de la tolérance philosophique, qui se
donne a elle-méme une si compléte latitude.

Depuis, nous dit le correspondant républi-
cain du Courrier des Etats-Unis (dont la cor-
respondance en efftt ne manguerait pas d’étre

depuis un professsur de philosophie au collége
de Louis-le-Grand a été révoqué de ses fonc-
tions de professeur. La cause de cette desti-
tution n’a é1¢ que la publication d’un epuscu-
le intitulé ¢ Essais de Philosophie populaire”
dans lequel M. Jacques s’attajuant anx
“ mystéres proposés a la croyance des fidéles,
cherche @ établir PPincoherence et la contra-
diction qui régnent dans les dogmes catholi-
ques ’; c’est-a-dire, qu’il s’efforce de tuer
tout sentiment religieux au ceur du peuple,
afin de le rendre philosophe. . '

Il est aisé¢ de” concevoir pourquoi un gou=
vernement éclairé, qu’il soit hugunenot ou ca-
tholigue, proscrirait de tels professeurs du
sein des universités et des colléges de Pétat.

Le correspondant du Courrter, en signalant
cet acte d’autorité commis au préjudice de
Maitre Jacques, s’en plaint d’une fagon toute
républicaine, et Pappelle un acte monstrueuz,
puisqu’il interdit en outre & M. Jacques le
droit d’exercer les fonctions d’institutenr dans
aucune école libre. Ce jugement est d.gne
d’un écrivain qui affecte de croire que l'ac-
complissement des principaux devoirs de la
religion est pure momerie. .

L’examen critique de la théorie religiense
de M Jacques par une feville parisienne a
fait voir a nule fanx et labsurde dount sont
tissus les écrits de ce libre penseur. Mais la
discussion n’a pu étre longue ; M. Jacques
perdait la raison. S'il en ¢t été antrement,
‘comment aurait-il aceusé la morale catholi-
que de “ corrompre P'enfunce.”

A ce que nous avons rapporté plus haut, le
correspondant du Courrier njoute que la séve-
rite du pouvoir & ’egard de plusienrs pr’ofes.
seurs juifs, protestants et libres penseurs, ému-
les ou adeptes peut-étre de M. Jucques, con-
tinvera de se manifester en faveur du* catho-
licisme comme religion de ’Etat senle admi-
se ot seule autorisée.” Clest assez, dit il, vous
dire que * nous inarchons & grands pas vers
’époque du conflit definitif qii doit décider
qui ’emportera, de la révolution ou de la con-
tre-révolution.”

Nous citerons, pour terminer, ce que le mé-
me écrivain dit, & propos de d’état des esprits
en France et de la situation générale, en ter-
minant sa derniére épitre’insérée dans ie Cour-
rier du 14 avril :

“ Depuis queique temps, les esprits s’assom-
brissent un pen.  On énumére avec inguiétu-
de Veffroyuble qnantité de haines accnmulées
par trois ans de taquinerics irritantes ou de per-
sécutions odieuses. L’LEurope entiére est dans
I'attente de ce qui va se passer en France.

Sans doute, rien n’est désespéré ; et je suis
ccnvaincu, pour ma part, qu’un gouvernement
loyal et bien intentionné pourrait, par un re-
virement habilement ménagé, désarmer bien
des coléres et calmer bien' des inquiétudes.
Muis ce gouvernement, o est-il 1 et les fons
¢ni nous gouvernent sauront-ils comprendre
et s'arréter a temps sur le chemin de I'abime !
Espérons-le ; car si tout cela devait abontir a
un cataclysme, ce serail, vans comre.dn,'le
plus violent et le plus radical dont Dhistoire
fasse mention depuis la chitte de ’empire ro-
main, Personne ne se fuit d’illusion sur ce
point. Puisse-t-il &tre conjuré par une sages-
se malheureusement doutense, et, dans tous
les cas, bien desirée.”

Etats.Unis.

L'excitation produite dans le Massachusetts
par la loi sur les esclaves fugitifs, parait de-
voir oo ocalmer momentanément. Jia dernie-
re affuire qui. a part celle de Pesclave Sha-
drack, a causé le plus grand émoi a Boston,
est la demande d’extradition d’un esclave du
nom de Thomas Simms, qu- son maitre a
remmené de Boston ou il sejournait, dans la

‘Georgie, grce 3 un déploiemnent de la force

publique, et sans quaucune ¢ tentative extra-
legale, ait eu liea pour empécher.son départ.
Ainsi la loi a regu sa pleine exécution dans le
Massachusefts. En s’abstenant cette fois, de
faire violence a Pautorité legale, les abolition-
nistes ont fait un acte de prudence, plutdt
qu’un acte ue soumission spontanée. Il y anra
toujours des abolitionnistes et des partisans de
iesclnvage, tant que Pesclavage subsistera.
Depuis quelque temps des dépéches Léle-
graphiques multiplicnt les lelails sur les acei-
dents de Pinondation dont la ville de Boston a

616 le théatee. Des rues eatiéres et la plo-
- is out é1é submergés. De me-

républicaine, s’il se bornait a parler république),

et Sewell, Intimé, dont mous avons publié le
dispositif, a, comme on 1% vu, laissé tout-a-
fait indécise la question de la légalité ou de
Pillégalité du tarif promulgué par la Cour Su-
périeure.

Un comité composé de sept membres du
barrean de Québec, aprésavoir pesé ce Ju-
gement de la Cour ’Appd ainsi que les ob-
servations dont avuitaccempagné le Jugequi
le rendit, a fait uu rapportdétaillé sur le tont,
dout 'abrégé qui va suive présente un état
complet. A

Les D2mandeurs (Chalot et al.) assigné-
rent devant la cour suvérizure pour le district
de Québee, le défendzur, comme schérit du
district. Leur déclaration énongait que le dé-
fendeur, en sa qualité ce schérif, avait renda
certains services relativement a un bref d’e-
xécntion ¢mané de la our supérieure ; que le
défendeur avait exigé des demandeurs, pro-
cureurs ad Jitem de ‘a partie fesant émaner
’exécution, la somme de dix chelins cou-
rant, pour tels servicessur le dit bref; que,
de fait et légalement, six chelins et huit
pence lui étaient dis four cette considéra-
tion, et rien de plus 5 et que, snr ce, les de-
mandeurs avaient duement offert au défen.
deur la somme de six chelins et huit pence
courant pour ses honoraires, et qu’ils lui payé-
rent néanmoias Ja somme de dix chelins de-
mandée ¢ se réservant tous, ¢t chacun, leurs
“ droits et recours contre le dit défendenr,
“ pour la répétition de la somwme de Lrods che-
lins el quatre pence courant, de lui, dit défen-
«dear, comme étant le surplus de ce que le
« dit défendeur, en sa gualite de schérif da
s district de Quebee, avaip legalement drojt
“ de recevoir pour ses honoraires sur I’exécu-
“« tjon du dit writ ;7 et anfin, qu’ils avaient
un droit d’action contre le défendenr pounr reé-
pétition de la Jite somme de trois chelins et
quatre pence, que le défendeur avait négligé
et refusé de payer, et concluait au payement
de la dite somine,avee dépens, ’

« Le défendenr plaida a cette netion par nne
exception péremptoire en droit, par laquelle,
aprés avoir ad mis le paiement a lui fait de dix
chelins, pour services par lui rendus, sur ’exé-
cution du dit bref, il se justifiait en disant
qu'il avait droit d’exiger le paiement decette
somme en vertit des 101me et 102me articles
du 1arif des honoraires des officiers de la cour
supérieare pour le Bas-Crunda, (lequel estal-
legné étre en date da 17 décenbre 1850, et
avoir été fait et établi par s x ou un plus grand
nombre dex juges de la cour supérieure pour
le Bas-Canada, en veria des pouvoirs dout ils
sont revétus par le statu: provincial, en tel
cas fait et pourvu, et lequel, aptds avoir éte
didment signé, avait ¢té diment enrégistré le
21 décembre 1850 ;) et niant en recevant la
dite somme de dix chelins, avoir regu, pour
ses honoraires sur le dit writ, plus qu’il n’avait
légalement droit de recevoir & I’époque ot la
dite somme fut exigée e:regne par Ini

A cette exception, les demandeurs répli-
Guérent spécialement, alléguant que le tarif
d’hovoraires, invoqué par lé défendenr, était
legal, nul et de nul effet, parce que les pou-
voirs dont avait été revétue la cour supérieure
ou six des juges d’icelle, par 'e dit statut pro-
vincial, pour faire tel tarif d’honoraires, leur
avaiens été conférés seulement afin de donner
une plus grande conformité a la pratique et a
la maniére de procéder de la cour supérieure
dars les différents districts du Bas-Canada, et
que tels pouvoirs ne pouvaient étre [également
exercés par la dite cour supérieure, ou par
six, ou un grand nombre des:.]ngos d'icelle, si
ce n’élait en faisant et établissant un terif
d’honoraires pour la dite cour supérienre, qui
serait nniforme dans les différents districts du
Bas-Canada et qui comprendiait tous les offi-
ciers des dites cours respectiverent et les con-
seils, avocats et procureurs pratiquant en ice_He
et que le tarif des honoraires poar les officiers
de la cour snpérieure, davs ‘les différents dis-
tricts pour le Bas-Canada, et ainsi invoqué
par le défendear pour sa JnsYlﬁ.’»IOf_!, n’était pas
uniforme dans les différents districts da Bas-
Canada, mais qu’au contraire, les honoraires
alloués aux protonotaires de la dite cour supé-
rieure pour le Bas-Canada pour les differents
districts de Québec, Montreéal et Trois-Rivié-
res, ne sont pas uniformes dans les dits districts
respectivement, les honoraires alloués aunx
protonotaires de la cour supérieure siégeant a
Québee, étant differents tant quant an mon-
tant qu’autrement ct des honoraires alloués par
icelui an protonotaire de la cour supérieure
siégeant & Montréal, et de ceux alloués par
le méme tarif au protovotaire de la dite cour
sitpérieare siégeant a Trois-[’nvi(‘{rvs, el parco
que, d’aprés le turif des Lonoraires invoqué
par le défendeur, il n’est alloué ancan hono-
raire specifijue aux divers protonotaires de la
dite cour supéricure dans les différents dis.
tricts du Bas.Canada, ou & avcun d’eux. ]
est ensnite allégue qu’en conséquence de la
nullité du tarif invoqué par le défendenr, le
tarif d’honoraires, qui etait en force dans cha-
cun des districts du Bas-Cavada, inmnédiate-
ment avant époque ou le dit statut provinei-
ala eu force et eflet, quant & la cour dy hage
de la reine en iceux,a continve d’étre ep furce
et & regn son exécuation dans la cour Supérieu-
re dans tel district 3 qu’en vertn dy tarif pour
les ofliciers de la cour du banc de la roipe pour
te district de Québece, derniérement mention.
ue, le défendeur avait droit a six chelins huit
pence, seulement, pour ses dits services ; et
que le tarif derniérement mentionné. ¢tnit e
seal tarif légal qui fiit en force a ’épojue on
les dits services furent rendus et le wmontant

-

dans P’oceasion, il assigna a ’appui de Popinion
aJaquelle il en était venu sur le tout, trois ra1-
sons principales :

Premiérement,—Que action jortée var les
demandeurs en cour inférienre, était une acti-
on en dommage, au lieu d’étre une action en
répétition de la somme de trois chelins qua-
tre pence alléguée avoir été illegalement ex-
igée.

Secondement,—Que le schérif étant na offi-
cier de la Cour inférieure, ne peut étre pour-
suivi dans une action intentée parun antre of-
ficier de Ja méme cour pour n’avoir exigé quun
honoraire alloué par un ordre de cette cour.

Troisi¢meuntent,—Que la question que l’on
avait voulu soulever en portant cctte action
en cour inférieure, et qui avait formé towt le
sujet de la discussion tant en corr inférieure
qu’en cour d’appel, n’apparaissait nullement
rar les piaidoyers, et que, vouloir donner une
décision sur ce point, serait sortir compléte-
ment du record.

Lz Comité dont il est question plus haut,
discutant dans leur ordre ces trois considérauts,
eXprime par son rapport :

Premiérement,—Qne ’action en cour su-
périeure n’a pas été intentée vour le recou-
vrement d’une somme  d’argent par forme de
dommages. La déclaration ne contient pas
un mot qm indique que ce soit une action
en dommages ; au contraire, cette déclara-
tion, et quant A sa forme et quant a sa subs-
tance, est emphatiquement et strictement nne
action en répétition pour reeouvrer la somme
de trois chelins etgunatre penee,allégnée avoir
été illégalement exigée par le demandeur et
a lui payee sous protét par le déefendeur : mais
ilya plus, le jugement éexit de la cour d’appel
recongait formellement que action est en ré-
pétition ;

Secondement—TL’on a regardé comme ax-
traordinaire, et ’on a congn étretonte nouvelle
la doctrine qui établit qu'un officier d’une cour
est justifié et justifiable, en demandant et
recevant des honoraires d’un aotre officier de
cette méme cour, pourva qu’il existe un tarif
pour tels honoraires, que on dit étre fait par
une aatorité eompétente, et quesi, en point
de fait et en droit, le ta1if est illegal et nul,
tel offizier ne peut &tre coutraint a refonder
ce qu’il a requ an-dela du montant qui lui est
legalement d&. Votre comité est d’opinion,
au contraire, que le schérif ou tout autre otf-
cier exigeant des honoraires, est teuu de savoir
par nelle autorité ils out é1é établis, et qu’a
moins qu’il ne puisse constater quw’ils ont été
établis par autorité compétente il peut étre
contraint & refonder ce qu’il a regu sans telle
antorité, comme autant qu’il ne lui est pas
Inisible de retenir ni en équité ui en bonne
conscience.

¢ L’établissement d’honoraires n’est pas un
pouvoir inhérent aune cour de justice. Clest
une loi imposée sur le sujet, et "conséquem-
ment nn acte qui demande Pantorite de Ia
législature ou de ceux auxquels la législature
peut avoir délégué son pouvoir.

¢ Quant au tarif ’honoraires en question,
la cour supérieure ou les juges d’icelle n'a-
vaient auncun pouvoir quelconfjue, si ce nest
en vertu de la 100me scetion de Ja 12me Viet.
chap. 38, et il étuit pourvu par cette méme
section que, jusqu’a ce qu’ils eussent exercé
les pouvoirs qui leur étaiznt délégués, an-
rien tarif continuerait en force.—ILa solution
de la question, qnunt a quel des tarifs était
en force a Pépoque on Purgent réclamé a été
payé au scherif et par lui regu, dépendait de
savoir si lancien tarifavait é1é remplace par
un nouveau tarif fait en conformité avee les
dispositions de la 100we section susdite. Cé-
tait pour faire décider cette diffieulte que
Paction a été portée d’abord devant la conr
inferieure et ensuite soumise a la révision du
tribunal dappel.  Maintenir gqu’ane pareiile
question ne peut étre soumise aux tribnnanx,
serait maintenir qu'un deni de justice est
quelque chose de légal. Lt maintenir que
cette question ne peut s’élever entre les par-
ties dans Ia cause, serait, en effet, maintenir
la. méme doctrine, parcequ’il ne se rencontre
rien entre la position d’un procureur ad litem
d’nne partie et le schérif qui rend cette po-
sition différente de ce quelle serait, il ques-
tion se [t élevée entre Cautres partics.

¢ Le procureur ad litem est personuellement
responsable envers le shérif pour le paiement
de ses honoraires, il cst la scule personue que
le scherif connaisse dans une eause ot coutre
laquelle il puisse porter son action, si on refuse
de le payer. Si donc le procureur ad litem ne
peut soulever la question par une actjon en
répétition contre le scherif, il ne pourrait non
plus Ia soumettre, si, refusant de payer, et
poursuivi par Ini, il plaidait la nulljté et illé-
zalité du tarif ; I2 seconde proposition uest
que ln eontre-partic f]{: la premiére, et main.
teair de telles propositions, c'est renvorser les
maxisies Lylerdl‘(.)li.lllll servent de bases nux loig
de la _S(»Flvtc civilisée, savoir, qutl nlest pas
de geief sans remede, et quil nlexiste aucun
tort ,Jqut ne soit suseeptible d’dtre réparé.

{., cffet d’une Ijzxrexlle régle serait Wautribn.
irra?idl::’:;trnxxlll:rztl}(;((:‘r‘xe}n'e, ou,z‘§ SiX ou un plus
nrana s Juges dicelle, un pouvoir
m:ln{rmr(f et sans conirble, qne la législature
' Jamals pu avoir Pinteution de leur confé .
rer.

¢ Troisiemement, en examinant la plaidoi-
re, il est constont que non-seulement la léga-
‘1té du noaveau tarif est soumise, mais que
cest la seule question soulevée, et ce, on ter
Mes siexpres, quluce décision sur cet objet

TRIBUNAUX.

——

Cour Supéricure.
Montreéal, 16 avri! 1851.
CHURCH ¥S. WOOD ET al,

Cette action est dirigée contre les héritiers
de fen Samuel Wood, en recouvrement d’une
somuie d’argent alléguée avoir é1é pergue par
lui (Wood) pour le compte du deriandeur.
Les héritiers plaidérent a cette action par une
exception alléguant une- quittance ou dé-
charge en forme authentique, accordée a leur
anteur,
Ce dervier(WoodYavait éte le tuteur et anssi
Pundes exécuteurs testamentaires de la mére
du demandeur,et zette décharge lu1 avait été
donnée aprés la reddition de tous cotuptes &
Pégard des héritiers, La dette que cetle ac-
tion tendait & répéter consistait en une obli-
gation qu’un nommé Pickle avait consentie
en faveur de la suceession,dont le demandeur
était créancier. Wood avait en effet pereu le
montant de la dette ainsi que le constatait une
ettre de sa main prodmite en cause. Cepen-
dant, comme rien ne fait voir que cette lettre
n'ait pas €té comprise dans la décharge quon
lui a dounée, PPaction est renvoyée avec dé-
pens.

Racicor vs Beauvpry.
La demande est pour dommages. T.e dé-
fendeur ayant imprudemment mis le feu sur
su terre, d une époque de sécheresse, 'incens
die s’¢tait commuiiqué an bois voisin com-
pris dans P’héritage du demandeur et y avait
détruit quantité d’arbres. Le droit du de-
mandeur était évident. D’un autre cote, le
defendeur se prévalait de ce qulil n’était pas
pronve qu’il elit mis le fen tni-méme. T
cour, sur ce point, est d’opinion que le dé-
feadeur est responsuble des suites de Vincen-
die qui a eu lieu sur sa terre, ct que sa quali-
té de 1naitre P'obligeait 4 une surveillance
exacte. Quant a la preuve de la quutité des
dommages, elle présente des contrari¢tés ma-
nifestes, des téeioins allant jusqu’a dire que
cet accident avait ameliore Ia terre du deman-
deur. Jugement pour £5de dommages.

Patee vs Woop.

L belle-saar de fen Samuel Wood (de-
mandeur) poursnit les héritiers de celui-ci
pour indemnité de services rendus du vivant
de son beav-frére a sa famille ainsi qa’a lui-
méme. Il est démontré que la demanderesse
avait été reque dans la maison de M. Wood
en qualite d’amie et d’hotesse considérée, et
nullement comme servante. Elle n’était donc
pas en droitaprés le décés de son beau-frése,
de se créer un avantage en dénaturant la po-
sition qu’elle avait occupée, par une deman-
de de gages pour des services qu’elle n’avait
rendus que de son plein gré. Une deécision o
deja été prononceée par I'une de nos cours de
justice dans nn sens contraire a une telle pré-
tentionet duns une espéce ou Pobligation d’in-
demniser avait quelque chose-de plus spécienx
encore. Cette observation s’applique 3 la cau-
se de LENT vs HarT01 il s'agissaitd’an neven
guiavait travaillé comme agent ou facteur
pour son oncle,
Action renvoyée avec dépens.

(% Nous sommes dans la nécessité de pré-
venir un certain nombre de nos abonnés re-
tardataires quils ne doivent pas differer plus
longtemps de naus fuire parvenir le montant
des arrérages de lenr souscription aux Mélan-
ges Beligieux.  Plusieurs devront méme com-
prendre gue Piudulgence qQils n’ont jamais
manque d’obtenir de uotre part, doit néces-
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des PEPINIERES de ROSEBANK ‘et d’ Wi Bit{,‘}i‘f
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VYOI DacHp MINEMENT 8 2 ST I
S OL LG MINEMED S ME
Jb%],\[a CARTHCART. UR LE STEAMER

, 2 assortiment se  composera de POMMIERS, POI-~
RIERS, PRUNIERS et bERISIF.RS de prem\ier’s chglx
—partie des’ql‘wls sont de courte venue—ainsi que des AR~
BRES D MBELLISS . MENT et D’ARBRIS-
SbfsU.{ Pesnéces variges.

. be tout mévite fort Pattention des personnes aui ol
hs%*nt des terreins, ou plantent des \;:ngers?ea aui cmbel
. l(;smc(':?{tal?gu?s descriptifs, accompagnés d’indications
R mode de plantation et de cult tpr -
qucs jours avant Ja ventle. © cuture, seront préts auet

La Vente 4 ONZE heures.
) JOHN LEEMING,

Encanteur,

UN jeune monsieur qui désirerait embrasser la carrié-
re du barreau, trouverait une Position avantageuse
du cété de son avancement professionnel dans le ca:iiinet
d’un avocal pratiquant de cette ville, particuliérement
8%l avait fait un cours végulier d’études. - S*adresser our
renseignements au Rédacteur-en-Chef des Mélanges Relia
gieuz.
Moutréal, 11 Awiil 1851,

@:5%? 8. 455 1S

ON a_besoin de scixante mugons pour Is eonsiruction
du Nouveau Celiége de St. Hyacinthe ;les travaux
commenceront le 20 Avril.

etsur cet objet seul ost demandée.




