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Attendu quo la demanderesse a 1ié contestation sur ces faits et
ane les parties ont procédé A leur enquéte respective ;

&n faits, il résulte de la preuve que, dans le cours du mois de
Janvier dernier, une promesse de mariage est intervenue entre la
demanderesse et le nommé Modeste Gagnon, fils, ce mariage devant
avoir lieu le 21 février ulors prochain ; peu de temps aprés, Modeste
Gagnon prétendit avoir des motifs de rompre cet engagement &
raison de fuits survenus depuis 4 sa connaissance. Im demanderesse
ayant fait éerire une lettre A Gagnon le menagant des procédés judi-
¢iaires, ce dernier alla consulter son avoeat, Mire Lemire. 11 résulte
des témoignages de Mtre Lemire et de Modeste Gagnon, que ce sont
eux qui déeiddrent de faire signifier 3 la demanderesse, par minis-
tere de notaire, un acte de protét et d'offres réelles, afin de lui fiire
connaitre les motifs pour lesquels le mariage projeié n’avai” pegen
Tien, et en méme temps lui offvir $50.00 pour éviter i+ .o proces, Ils
atfestent qu'ils ont eurecoursd ce mode de notification paree que
Gagnon ne pouvait réussir A rencontrer la demanderesse scule pour
lui donner ses motify, que dhaillenrs lui explijuer verbzalement ces
molifx eftt ¢6 s'exposer A étre mal compris et occasionner des désa-
gréments, et que ¢'est alors d’eux-mémes qu'ils se rendirent chez le
défendenr et le vequirent comme notaire de dresser acte de leurs
prétentions. motifs et raisons—que tous ces motifs sont vraizet que
Gugon entendaits’en priraloir, ainsi que de ses offres de $30.00, si
la demanderesse persistait en ses demandes contre lni—ils attesteut
que le défendeur n'a fait que rédiger acte, sans ¥ ajouter vien de
son chef, et que cest & sp demande A lui. Gagnon, qu'il a ensuite,
comme notaire, signifié copie de cet acte 3 la demanderesse. La
preuve fait voir que le défendeur, loin de faire connnitre le contenu
de cet acte A qui que ce soit, 2 au coaraire refusé de le faive. La
demanderesse n'a point établi ¢ne le défendeur ait agi par malice,
qu'il ait répéte A d'autres personnes ce que contenait cet acte et
quil ait dit d fa demanderesse quielle avait un recours en domma-
&es cantre Gagnon, A raison des allézations contenues en Pacte en
question. 31 résulte de Ia preuve que ce sont de fait les procéduras
de la demanderesse qui ont éveillé I'attention et la curiosité des
gens relativement 3 cette afinire.

En droit:

Considérani que. pour rendre le défendeur vesponsable envers la
demanderesse, il incombait 4 cette dernidre d'établir les allégations
de sa demande, spécialement que le défendeur avait, ainsi qu'elle
Talldgue. “sans besoin. cause ou raisson, mais par puro malice,éerit
¢t consigné des injures graves ot difinmatoires d I'ndresse et sur
** le compte de Ia demanderesse™— ou que le défendeur avait répété
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* malivicusement de vive voix les dites injures et diffamations.




