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¢t ol les biens soumis A I'u ufruit sont restds en In possession du nu-
propriétairo.

Jiirai plus loin, ¢t j'ajouterai, mulgré toute la hardiesse do cette
opinion, que l'inventairo requis par I'article 463 n’est pas nécessaire
pour que "'usufruitior institué par lo testumnent pronne possossion de
son logs car, comme jo viens do le diro ce 1égataire posedde deés l'ins-
tant du décés du tostateur. Cet article ne doit recevoir son applica-
tion que dans los cas ou 'usufruit ne résulte pus du testament,c'ost
& dive, lorsque Ia loi ne met pus I'usufruitier en possecssion.

Mais, dit on, que faites vous de I'nrticle 463 qui exige I'inventaire
pour Iz, miso en possossion do l'usufrnitier quelqu'il soit, sans dis-
tinotion 7 A cela, jo roponds : que faites vous sussi de I'article 891
qui est anssi tris furmeal, ot qui mot lo légntaire on-possession de ses
biens, au moment du déeés du testuteur ot ce sans sucune condition ?
Vous no pouver pas concilior cet article 463, avec le principe do Ia
saisine, autremont qu'en on limitant I'application & 'usufruitier
que la loi n'a pus déjd mis on possession. Les coditicateurs ont re-
produit I'articlo 600 du code Napoléon, sans tenir compte de la sai-
sine qu'ils ont donnée de plein droit anx légataires.

J'admets que la majorité do lu cour de révision n’a pas voulu ac-
ceptor cctte intorprétation dans la causo de Abercroinby vs. Chabot.
L'on s'est, attaché & Ia lettre do urticle 463 sans tenir aucun compte
de I'article 891. Dauns cotte cause, lo juge en chef actuel, Sir L.-N,
Casaut,qui différait d'opinion d'avecscs colldgues, a donué des argu-
ments qui son restés suns réponse.

J'ai examiné attontivement lo rapport des diverses causes citées
ci dessus, ot dans aucunos d'clles,la question du cautionnement préa-
Jablo n'a été soulevéo ot aucun des juges n’s exprimé d’opinion sur

ce point.
L.-P. Siro1s
Québec, 28 décembre,, 1899,

—Les journaux de Montréal rapportent une décision qui intéresse la profession, 11
s'agit de la responsabilité des notaires sc mettant en société. Bien que le confréreen
cause ne fiit en société que pour 1a forme sculement, et que les profits des associés ne
tombassent pas dans unec caisse commune ct ne fussent pas sujets & partage, il.a ét¢
tenu responsable de ce que son associé n’avait pas fait un placement dont il avait é1¢
chargé.  Nous essaycrons de connaitre de plus amples détails pour les publier dans 1a

Revse.



