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ténebres d'une conspiration occulte, il s"élangait & 'assaul en plein jour. Sachsat
€8 qu'il était, ce quil voulait,: et lisant pour aisi dire dans l'avenir; ils don-
nd-ent aux princes et aux penplos le signal d’alarme et les mirent en garde
contre les emhii.hes et les arlifices préparés pour les surprend e,

Le péril fat dénoncé pour la premitre fois par Glément X11 (1), en 1738, ot la
Consuitution promulguée par ce Pape fut renouvelée et coi firmée par Benoit
XIV (2). Pie VII (3; marcha sur les-traces de ces deux Pontiles; et Léon XII,
renfermant dans sa Constitution apostolique Quo graviera (4) tous les actes’st
décrets des précédents Papes sur cette malidre, les ralifie et les confirma pour
toujours. Pie VIII (5), Grégoire XV (6) e, & divorses reprises; Pie IX (7}, ont
darlé dans le méme.sens.

Le hut fondamental et I'esprit de la secte magonnique avaisat té misen pleine
lumidre par ia manifestation patente de ses agissements, la con aissance de ses
principes, 'exposilion de ses ragles, de ses rites et de leurs commentaires, aux-
quels plus d'une fois s'étaient ajoutés les témoignages de sus propres adeples. En
grgsrnce de ces faits, il élait tout simple que ce Siége apostolique-dénongdt pu-

liquement la secle des francs-magons comme ume association crimineile non
moins pernicieuse aux intéréls du christianisme qu'd csux do la suciété civil. Il
édicia donce contre elle les peines les plus graves dont I'Egliss a coutume de frap-
per les coupables, et interdit de s’y affilier.

Irrités de cette mesure, et espérant qu'ils pourraient soit par le dédain, soit par
la calowrie, échapper & ces condamnations ou en atténuer la forse, les membras
de la secte accustrent les Papes qui'les avaient portées tantot d’avoir rendu des
sentiments iniques, tantdt d'avoir excédé la mesure dans les peines infligées.
C'est ainsi qu'ils g’efforcerent d’éluder l'autorité ou de diminuer la valeur des
Constitut” ns promulguées par Clément XII et Benoit XIV, Pie VII et Pie IX.

Toutefois, dans les rangs méme de 12 secte, il ne mangua pas d’associés pour
avouer, méme malgré eux, que, élant données la doctrine el la discipline catho-
liques, 1es Pontifes romains n'avaient rien fait que de trés légitime. A cet avey,
il faut joindre assentiment explicite d’un certain nombre de Princes ou de chels
d’Etats qui eurent &.creur soit de dénoncer la société des francs-magons cu S.dge
Apostolique, soit de la frapper eux-mém»s.comme dangereuse, en portant des lo's
conire elle, ainsi que cela Sest pratiqué en Holtande, en Autriche, en Suisse, en
Espagne, en Bavigre, en Savoie et dans d’autres parties de I’Ralis,

It importe souverainement da fiaire remarquer combien les événements don.
ndrent raison & la sagesse de Nos Prédecesseurs, Leurs grévoyames et pater-
nelles sollicitades,n’eurent pas partout ni toujours le succes désirable.: ce qu’il
faut atiribuer soit & la dissimulalion et 3 I'astuce des hommes engagés dans cette
secte pernicieuse, soit & Uimprudente 1€gdreté de ceux qui aursient cependant eu
Vintérét le plus direct 3 la surveiller altentivement. Il en est résulté que, dans
l'espace d’un sicle et deini, la secté des francs-magons a fait d'incroyables pro-
grés. Employant & la fois I'audace et la ruse, elle a envahi tous les rangs de la
hi¢rarchie sociale et commencé & prendre au sein des Elals modernes uae puis-
sance qui équivaut presque & la souveraineté. Dw cetle rapide et formidabla ex-
tension sont précisément résultés pour I'Eglise, pour l'autorité des Princes, pour
le salut public, les maux que Nos prédéc-sseurs avaient depuis longtemps pré-
vus. On enest venu i ce point qu'il y a lieu ds cancevoir pour 'avenir lés oraintes
les plys sérieuses ; non certes en ¢e qui concerne I'Bglise, dont les solides fon je-
ments ne sauraient 8tre ébran!és-par les efforts des hommes, mais par rapport &
la sécurité des Etals au sein desquels sont devenues trop puissgntes ou celts
secte de la franc-magonnerie ou d'zulres gssocigtions similaires qui se font scs
eoopératrices 8t ses salellites,
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