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DEBATS DES COMMUNES. -

14 Mars

Nous savons quo notre constitution s été faite on grande
artio de précédents do cette naturo; et les écrivains, les
gomnics d’Etat ot les hommes versés dans la scienco parle-
mentaire, déclarent avec orgueil que 1’élasticité de mnotre
constitution est tello qu'elle a pu seo dilater ou se contracter
selon les besoins du moment, gqu'elle fournit les moyens non-
sevlement d’empécher toute rupture, mais. encore tout acte
qui serait de nature & détruire la constitution ou lo gouver-
nement, ' ' ,

Cotto singularité de 'la constitution anglaise fait notre
orgueil, et nous considérons que c’est I'un des cotés les pluy
précioux de notre constitution, ’ ‘

Cest ] l'interprétation qui est donnée i cet actedn parlo-

ent ou 4 un acle qui est virtuellement le mdme, d};puis
vingt ans ou plus, par des ministres des deux partis, en An-
gleterre par les hommes d'Etat les plus éminents, dont
T'opinion sur dessujets de cetto nature est considérée comme
dtant concluante dans la eolution des questions constitu.
tionnelles, dont la conduite relative i l'interprélution des
quertions de ce gonie est citée commo §tant l'expression de
I'intention des actes du parlement, dane la pratique ordinaire.
Ces dires, ces expressions d’opinion,sces .déclarations de la
Emt do ministres et d’hommes vereés dans la connaissance

u droit prrlementaire, relativement A l'interprétation .de
gnestions dé ce genre, réglent I'interprétation de ces actes
et indiquent 13 ligne de conduite que les membres du par-
lement doivent suivre en de pareilles circonstances,

Jo pense que les honorables messicurs de la gauche ne
condsmneront pas la conduite suivie dars lo paseé, no con.
damneront pas une pratique suivie pendant {ronte ou qua-
rante ans, pendant lesquels des ministres sont allés partout,
ont réglé toute egpdce de questions relevant do lears dépar-
tements respectifs ou d'autres départements, et ont regu lo
remboursement de leurs dépenses. Pendant toute cette
période, personne no s'est avisé de mier quo leur conduite
ofit 616 parfaitement convenable et rationnelle, et il est cer-
tain que personne n’a jamais prétendu qu'ils violaient 'l acte
concernant I'indépendance du parlement. Je crois que le
Point soulové par les honorables messiours de la gaucho 4

‘effet qu’un salaire est attaché & la charge, ost 1églé par la
toneur de l'acte relativement 4 la commission, Pour ce
qui est de la question des déponses, je crois que les décisions
que je viens de citer dans cet ouvrage, et dont la justice ne
saurait étro mise en doute, réglent ce point d’'une manidre
définitive. - '

Nous en revenons donc & Ia question de savoir &i le bill
~dott &re I In deuxiéme fois et étudié en comité, Pour ma
part, jo crois qu'i) est sugo et convenable de passér ce bill,
comme affaire de précaution, ufin d'dpargner-au ministro les
enruisg inutiles qu'il & déjA ou & subir ieclativement A cette
qnestion, ot do l¢ mettre & I'abri des-poursuites judiciaires
ot autree. - Jo dis qu'il est nécessaire quo le gouvernement
qui I'a nommé, le parti qui a appuyé cette nomination, et lo
pays auquel il a rendu des services si éminents, voient & ce
qU’il ne soit pas ennuyéet haraské par des-incidenis de cotte
nature, mais qu'il soit au contraire protégé contre ces incon-
vénients en tant qu'il est au pouvoir de la'Chambie do le
protégor, ‘ ' )

Tout en admettant qu'il n'est pas du tout nécersaire
d'adopter ce bill, excepté dans le but de protéger [ honorable’
ministre contre ces inconvénients, jo crois que la meillenre
ligne de conduite ‘4 suivre, ¢st do lui éviter de nouvelles
difficultés, ot que, comme membro deo.cette Chambre, en sui-
vant les précédents qui ont-été cités, en suivant I’esprit dela
doi, ot en suivant la lettre méme do la loi comme jo le pré-
tendsi'nousdevrions adopter cette mesuré de protection, On
prétend que des membres du parlemont penvent avoir été
nommés & cos . charges ot quaprds avoir 61é° nommés ils
doivent ee fairo 1éélire avant que do reprendre leurs sidges,
bien qu'ils occupent un cmPloi‘ 1émuné1é. Jo po crois pas
que l'ucto soit suscoptible d’uno telleinterprétation. - Je pré-

tends qu'il veut dire que les personnes qui occupent ces
M, Boary o :

charges sont directement et expressément exempiées do:
I'application du’ premier article de l'acte, et ne sont pas ren-
dues inéligibles, "bien qu'clles occupent I'emploi mentionné
dans Particle premier. Je répdte quo le sens des mots,,
lorsqu’on los lit dans leur ensemble, indique clairement ce-
que jai déclaré. Voicilesmots: .~ - . =

Excopté dans les cas mentionnés ci-aprds, nulle peraonne acceptant
ou exer¢ant un emploi, chargo ou commission, ete. * * * Pourvu querie 1
dans cet article ne rende inéligible, comme susdit, ure personns ocene
pant I'une deés chargen suivantes, - . :

‘C'est-d-dire, y compris Ia charge de ministre des che-
mins de for. - Ocenpant quoi ?. Rendant inéligible par quoi #-
Par I'acceptation ot 1'exercice de toute autre chargo salariée. .
C'est 14 lo sens et le #ens évident des mots, - Les honorables .
meesiours peuvent exorcor leur imagination +urle'sensde -
ces mots, ot la puissanco d’imagination des hon wrables mes.
sieurs, tcomme j'ai l'occasion de le remarquner depuis deux
mois est trés extraordinaire. Comme il a été dit déja, il leur
ost mTivé . bien ‘souvont de cherchor des faits dans lour
propro imagination, Leur. maniére de traiter en - cotto-
Chambro les diverses questions, par exemplo que la politigue-
nationale, s démont1é simplément co fait & mainteset muintes -
reptises. Mais en lisant cetto loi telle qu'elle est dans toute-
sa simplicité, je constato ‘que: I’honorable ministre des che-
mins de for ne tombe pas sous lo coup du premier articlo, ot .
comme cet article ne s'applique pas a son cas, il n'est pas .
inéligiblo 4 un sioge en cotto Chamlre, méme &'il ot oc-
cupé un emploi salarié. En conséquence, jo crois que v’
les circonstances, 'opposition dépence s n éloquence en pure
perte lorsqu’elle lutto pour soutenir la. position qu'eile a.
prise, et jo suis d’avis quo ce bill doit étro lu lndeuxiéme fois.

M. DAVIES : Jo ne retiendgai pas la Chambre bien long-
temps sur cotto question, qui aUéji été discutéo su long par
les honorables députés des deux cb1és do In Chambre, Mais.
quielques honorables députés ont exprimé ce soir, en fait de -
droit constitutionnel, des opinions _que, pour ma part, je ne
puis laisser passer sans réponse,. Je dois exprimer lo grand .
désappointement quo j'ai éprouvé on voyant la manidre dont
I'honorable chef du gouvernoment a présenté sa motion pour ..
la seconde lecture de cebill.. - ' -

Lorsque la question a d’nbord été soulevée, il y a uno ou
doux semaines, par honorable chef de I'opposition, ot lors-

u'il a fait nn discours par lequel il 8 démontré .ou tentd de .

émontrer, que l'attitude qu'il prenait était lézale et consti-
tutionnelle, qu'elle ne.pouvait étre attaquée avee suceds; le
trds honorable chef du gouvernement s'ost excusé auprés de
la- Chambre de ce qu'il ne pouvait pas loi donner une
réponse, en disunt qu'il avait é1é pris 4 'improviste—ce queo -
Jai considéré comme explivation raisonnublo,—et qu'il n’était .

as prét dans le momont 4 répondre & tn argument en fait .
go droit constitutionnel, et.4 appui de cotte assertion ila
cité touto uno rério d’sutorités constitutionnelles,

‘Mais jo_croyais que lorsque I’honorablo. monsicur aurai
eu Toccasion d’étudier la question et de consulterles autori-
tés, lorsqu'il viendrait demander & la Chambro de consentir
d la'seconde lecture do ce bill, il serait au moins capable
d'appuyer sa motion en référant, sinon i des autorités colo-
niales du moins '3 des nutorités anglaises, * Mais I'honorable -
monsicur a yardé lo plus profond ‘silenco ‘aprds avoir fait
8a_motion ; et lorsquon lui a reproché cotte abstention, il

«douné.le meilleur argument, jo suppose, qu'il avait en favour -

do eon bill, et cot argument coneistait dansle fait qu'il
avait cu un précédont dans lo cas de. M. MacDonald, do la .
Nouvelle-Ecc:zo en 1868, . - o B ) ‘
Clest 13 lo soul argument dont 'honorable monsicur so
s0it eorvi en cette Chambre sujourd’hui pour demander anx
honorables députés d’appuyer_ un bill qui constituo ane viola-
tion plus grossiéro do lindépendance di parloment et des.
droits au peuple, quo tout coe qui a jamais é16 proposd dabs
co purleiment depuis.qu'il oxiste. Mnintenant, avant que
de discuter le-cus cité par I'honorablo’ monsieur, jo venz ..
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