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réprimer le Parlement de Vilnius (janvier 1991) et fait entériner par référen-
dum un nouveau Traité d’'Union (mars 1991) qui reste flou sur I'étendue
concreéte de la souveraineté des républiques. A 'appui de son argumentation,
le Président de I'urss, n’hésite pas a brandir le contre-exemple de 'Union
européenne : « pourquoi, a 'heure ot la tendance est & 'union, 2 la création de
nouvelles fédérations, pourquoi devrions-nous entamer le processus inverse ?
Ceci est parfaitement contraire 4 la modernité* »... L'idée centrale du fédéra-
lisme — partage négocié de la souveraineté — est totalement absente au mo-
ment de la «dé-fédéralisation » de I'Union soviétique : les élites des républi-
ques ne veulent plus entendre parler de fédéralisme; M. Gorbatchev et le
Politburo n'ont de vision « fédérale » qu'a travers le renforcement d’'un pou-
voir qui leur échappe. La situation politique est alors véritablement « révolu-
tionnaire », comme le déclare B. Eltsine au moment de sa premiére campagne
présidentielle, en juin 1991. L'attitude du pouvoir fédéral yougoslave face aux
revendications slovéne et croate est strictement identique; les arguments
« fédéralistes » employés sont analogues. En revanche, le cas du divorce «de
velours » tchécoslovaque est sensiblement différent, car il n'intervient qu'apres
la transformation démocratique de la Tchécoslovaquie. Nous y reviendrons.

Quelles sont donc les forces profondes de la déréliction des Etats féede-
raux en Europe de I'Est? Certes, les circonstances historiques, voire les
conflits de personnes y sont pour beaucoup.’ L'entétement des dirigeants
fédéraux porte une lourde part de responsabilité. La mauvaise évaluation par
les dirigeants soviétiques de la question des nationalités est proverbiale. Elle a
été maintes fois soulignée®. En outre, la puissance de l'idéologie marxiste-
léniniste n'est pas négligeable: I'idée selon laquelle I'appartenance nationale
ou ethnique est secondaire (ou est appelée a disparaitre) constitue un trait
essentiel de I'idéocratie soviétique dont il y a de bonnes raisons de penser
qu'elle était fortement ancrée dans l'esprit des dirigeants communistes™. Mais
plutét que de retracer I'évolution du processus de « dé-fédéralisation » ou de
s'interroger vainement sur le pourquoi de ce processus, il nous semble plus
utile de comprendre comment il est intervenu et de souligner ses manifesta-
tions les plus saillantes. Elargissons d’abord le contexte historique. Au cours
des dix derniéres années, la notion de droit territorial a connu un regain
d’intérét 4 travers le monde. Dans les revendications nationales des peuples de
I'ex-urss, dans l'argumentation des diverses parties au conflit yougoslave,
voire dans le discours sur les droits des « premiers habitants » d’Amérique ou
des aborigénes d’Australie, le territoire est invoqué comme un élément
constitutif de I'identité nationale et comme un des arguments les plus sérieux,
les plus tangibles en faveur de la reconnaissance politique de cette identité.
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