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yen% needed at ail as advocates, pr~o or con, inthe trial of ordinary jury cases? Why notmake it the business of the judge to examinethe Witnesses and bring out ail the facts ?"The next suggestion luj equalîv rernarkable"A reforru of great value to the State would *bethe education and training of judges at pub-lie expense, instead of takilng tbem, as now,frore ainong piracticing lawyers. We have anational militarY academay and a nationalnaval school from which to obtain officers forthe army and navy, though only at long in-tervais and in great elnergencies is there anyserious need of them; but the administration
of justice, Which is an every.daY need, is leftPrettY much to chance.... The gradations ofcourtsP after the sYStema was once inaugu-rated, .wouljd give the new graduates thefleesaary experience from the, lower courteup, and would bring into the service a casOf judges who, oiving notbing te the lawyers,would not be influeuoed bY themn in anyachemnes for delaying or defeating justice, oriu allowing thema enormous fees because
great SUMO Were at 8talle. These judgesshouîd take the place of lawyers te, a certainextent lu examining witnesses, go as to drawOnt the Whole truth and only the truth, in-stead of only Such parts of it as suit the exParte Counsel0m As long as the lawyer wasan aid te the court he, might be tolerated andeucDrae, but when he proved an obstruc-tion the Mandate of the court shouîd remindbim Of his true work, and keep him in line'with it2'

CIRCUIT COURT.

Mo>vR»An, November 7, 1887.
Before UlORNGER, J.

TREBLÂ V. IL i
Mu lia -omnrwicion of brig-Pow

8of .Road i">eetor-Notc.f
Huu> :-1. Thatl, Where an act of apptOnment qhas flot been fiied, a,8 reqtnred bY X. C., art d814, soit hin thirty daY8 after the cuming into inforce of the Proc?-ve-rba, the seori, can doniy be executed under ai ewaolijn or order tiof the counil; 

eJ

2. That the road in8pector is bound Io give seven
days' notice bef ove convening a public ieet-
ing of tho8e interested, to, considei. the pro-
POsed work.

3. 7Tat the road inspector has no ripht to, change
the mode indicated by the procès-verbal in
1which the work is Io be done ;

4. 7 uxt the noticeg required by law of the mciking
andfilinq of an act of apportioninent can-
flot be proved by verbal evidence.

The defendant by his factum submitted
the case as follows_

Le défendeur est poursuivi par le deman-deur uar et en vertu d'un acte de répartition
qui aurait été fait en 1886.

Il s'agit de la reconstruction d'un pont régipar un procès-verbal dont l'homologation n'apas été prouvée quoique le défendeur l'ait
formellement niée.

La construction de ce pont constituait unouvrage assez considérable puisque les tra-vaux ont été vendus au rabais pour la sommede $120. Chose assez étrange, le conseil n'apas cru devoir passer aucune résolution pourordonner à l'inspecteur de voirie de fairereconstruire ce pont. Les conseillers se sontcontentés d'en causer avec l'inspecteur devoirie et lui dire d'y voir.
L'inspecteur de voirie a bien le droit desurveiller tous les travaux ordonnés sur leschemins (art. 376), mais il n'a pas le droit deJécider par lui-même qu'un travail commea construction d'un pont d'une valeur de

W12, doit être fait.
Il fait rapport au conseil tous les ans du)remier au quinze de juin et octobre de cha-îue année, et c'est au conseil à ordon ner ce[ul doit être fait (art. 404).
On voit même que dans le cas d'urgenceart. 405), le maire seul peut autoriser P'ou-

!rage.
Dans ce cas-ci l'inspecteur semble avoir

tit reconstruire le pont de son propre gré.Le demandeur s'appuie sur l'article 397ni l'autorise à faire lui-même ou faire fairees travaux sur les chemins, mais la Coursmarquera que le coût de ces travaux neoit pas excéder $5, à l'exception du cas par-culier où l'inspecteur a signifié à la partien défaut un avis spécial. Dans le cas actuel


