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Chambre en lûsatit la .icjluration, quoique ce serait
peut-être le meilleur argument en faveur de la
deuxième lecture du bill. La déclaration affirme
que certaines doctrines et certaines i)rati.iues de
rKiîlise de J^jme sont superstitieuses et i.loiritriqncs.
J'ai ét(i moi-môme ai.pelé à la faire devant \v Con-
seil Privé .rirlamie, devant un i^rand nombre de
personnes appartenant à la foi catholique romaine,
et je dois déclarer que jamais de mu vie je n'ai fait
une déclaration aussi pénible que lorsque j'ai dû, en
présence d'hommes de haute position et p..ur qui
j'avais le plus grand respect, déclarer que la croy-
ance de leur religion était superstitieuse et idul;!-
tnque. Sans doute, étant moi-mC-me un protestant
sincère, je n'avais personnellement aucune réi.u-
gnaiice à exprimer mon assentiment à ce qui était l'un
dos articles de PEglise réformée. Mais je trouvais
qu'une telle déclaration, dans les circonstances, était
à la fois oflensunte et inutile, et qu'on devrait l'abo-
lir." (llansard's Debates, 8 série, vol. 187, p. 1380).

Ces nobles paroles avaient une portée immense
dans la bouche de lord Kimberley. Cet homme
d'Etat distingué i)roclamait, en pleine Chambre des
Lords, le caractère outrageant, l'inutilité de lu dé-
claration, et l'opportunité de son abolition.
Le porte-parole du fanatisme dans la haute assem-

blée fut le marquis de Westmeath. Il tit une sortie
furibonde contre le projet :

" Le changement proposé par ce bill est une
révolution, s'écria-t-il. Ce n'est rieu moi s qu'une
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