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SANGES BELIGIEUX, SCIENTIFI

!

Jonaueur ; il est renfermi®, comme le principai clou, dans un n:liquui-l

re de cristal, . '
La eathédrale de Tilves se fhatte de pozséder un traisicime clou, |

Cauquel i ne manque au’on petit fragment da poiote.Ce clou est d’one |
longueur considérable, n’ayant pas moins de 6 poners b lignes.  On
Jong

eroit gne sa pointe est le petit fragment conserve dans Ia cathédrale
“de Toul.

Outre cos trois ou quaire principales reliques. il existerait des,
clous de ln passion & Miltan, & Aix-la-Chapelle, & Cologne, i Nuples,
S Vienne, & Venise, A4 Carpentras et dans plusicurs antres licax.
Cette multipliciié doit naturellement rendpe douteuse Pauthenticité’
de chiacun 3 toutefois, elle SPexplique d’une manigre assez simple et
purfaitement satisfuisante. 'll faut remarquer dubord qulon a pu
“Jdétacher dela croix un certaip nambie declous Gur entraient duns sa
Tennatrustion.at quibicn gque nayant pas pered los pieds et les mains
du Sauveur, w’en ¢iaient pas moins, pour les chrétiens Vobjet dune
picuse véndration et d’un intérétvifl fiat remarquer,en seeond Ahcu‘
qu'on a sonvent détachi des clous séritables plusicurs parcelles qui
ont ¢1& enchitssées dans des clous profanes, de méme que nous en-
chassons des parcelles de Ia vraie croix dans d’anues croix de sliver-!
".ses matidres: la figure du saint clou conservé & Rome vient & Pappui!
de cetie hypothdse., -Noslectenrs y remarquent plasicurs échancru-
res faites A la lime 5 il n done ¢1é détaché de ce seul fragmentan
mains trois parcelles qui ont pu recevoir Pemploi que nous signalons
ich.  Ainsi, 'an peut admetire sans difficulté, quoique sous toutes !
réserves, que les clous possédés pur diverses ¢glises proviennent
réellement de Ia eroix de Jésus-Chirist, de une cu de Pautre des denx
manicres que nous venons d’énoncer. U i

CORRESPONDANCES.

M. L°EDITEUR,

‘avantages.

QUES, POLITIQUES ET LITTERAIRES. 441

Rien ne peut venir sous le domaine d’une juridiction, que ce qui est de la
nature de cette juridiction : (est sa fin qui ‘la” spécifie. ' ~Si ‘'uné "juridiction
a pour fin des avaniages qui sc bornent & ce monde, clle est’ temporelle, et ne
peut-avoir pour ohjet que les choses destinées immédiatement a procurer ¢és
Ainsi‘lé commerce,” les arts, la marine, ’armée, les cheming,
sont du domaine administratif de I’¢tat. -~ Mais'tout ce qui-se dinge immeédi-

i atement vers la vie élernelle; ne peut étre que dudomaine” de la juridiction
iecelésiastique dont le but est de procurer la vic élernelle, et qui par consé-

quent; a seule le droit d’en déterminer et appliquer les moyens. L adminjg~
jration de fa doctrine ssinteydes sacremens,et les secours pécuniaires on fon-
ciers pour le soutien du ministére de la’ parole et des saeremiens, ' pour le
soutien des asiles de piété, sont cssentiellement et exclusivement de son
‘domaing adinistratit.  Or le bien des jésuites était un’ sccours affecté a
procurer ’éducation religicuze et ’évangélisation des Sadvages. - Dorc il n'a
pl1 en aucune maniére tomber sous le domaine administratif du gouvernement.

On dira peut étre gque I*état a'pu emparer de ces hiéns comme - vacans.,
Maixs les fondations,du biens pour causes pies, ne vaquent'jamais. - Tant que
la fin pour la’qielle ces fondations ont ¢té faites,” peut s’obtenir, Pintention
du fondateur qui fait loi dans ces choses, est censée exiger due ce quiil'a
laissé pour cette fin, y soit appliqué par des personnes capables, ‘substituées
par ’Eglisc 4 celles qu’il avait choisies lni-méme; si un hapital ne' peut'plus
¢étre servi par les hospitaliers entre les mains desquels on la mis en le créant;
an ne Penléve pas pour cela aux besoins des pauvres majddes ; mais on'le
fait servir par d’autres hospitaliers.  Orf 4 la supression des jésuites, ’Eglis
‘avait des ministres qui pouvaient les remplacer et représenter dignement,otr'au
moins continuer leur bonne ceuvre.  Donc le bien des jésuites i leur supres-
sion ne devint nas une fondation sans objet, un bien vacant, mais un’bien
devo'u par la volon:é duement présumce des fondateurs a Padministration
de Eveque. T ‘ e : o T T ‘

Concluons de ce qui a é1é dit que les prétentions de nos Evégues sur les
biens des jésuites du Canada, ne sont pas fondées, comine on & voulu le dire,
sur les dispositions d’un code de lois civiles dont 1’équité est quelquefois con-
testable 5 ni'ron plus sur la correspondance des diplomatés et les discours des
orateurs de la chambre ; mais bien sur le droit natutel et impreseriptible;

Aprés avairexpos¢ les principes du droit naturel sur la capacité et d’ac-
quérir et de posséder, il reste & en faire Papplication aux biens des jésuites
du Canada.

1 2. Les jésuites Ju Canada sont ils devenus véritables propriétaires des
biens dont ils ont joui jusqua Fépoque de leur suppression 72 2
propriétaires comme individus, ou comme corps civil ; ou sculement comme
carps refigicuy exergant une auvre spéciale de picté pour le but de laquelle
.ces biens aient ¢1¢ donnés 73° . A la dissolution de la communawmé des
jesuites du Canada, a qui le domaine de, juridiction, ou (’administration de
leurs biens futil dévolu  de droit naturel 7 ces trois questions résolues, tout
esprit sincére et loval demeunrera sati=lait.

Quaest. lere. Les jésuites du Canada ¢étaient véritables et Jégitimes pro-
pri¢iaires des biens qu'ils possédaient.  La raison enest 12 que de droit
naturel ils étaient capables dlacquérir et posséder, ainsi qu'il a &1é& dit aux

“numcros 46 52 des Mélanges ; 2° .que ces biens leur avaient é1¢ duement
transmis les uns par dotation, les autres, par rente, contrats  dont la  nature
est de tran{¢rer irrévocablement le domaine au donataire ou a ’acheteur.
Quest. 2de. Les jGsuites n’étaient pas propri¢taires comme individus: leur
profession de pauvrere s’y opposait.
ces biens pussent passer i leurs proches par droit de succession.  Iis'n’étaient
pas non plus propri¢iaires en qnalité de corporation civile, ¢’est-a-dire, ayant

pour but une fin temporellejtout le monde sait que les jésuites nont jamais ¢1é |

asgociés que pour {rocurer le salut éternel des ames parPexercice du Saint
ministére et par I'éducation chrétienne et catholique.  Ajnsi il est hars de
tout doute quiils n’ont pu 8tre propri¢taires de leurs biens que comme étant
une corporation spiritueile ayant pour but iminédiat la sanctification des Ames;
aussi tous les acies de donations quileur ont &1 transmis portent-ils que ob-
Jetleur est donné pour soutenir leur Ste. @uvre de I¢ducation de la jeunesse
ctde la prédication de la foi aux Sauvages,

Les jésuites ne poss¢dant que comme association religieuse: il s’en suit que
le droit guils nvaient sur leurs biens, &tait fort restreint: ils n’avaient pas le
dreit d'en disposer abitrairement ; pour de bonnes ou mauvaises fins ; pour
dgs.ﬁns spiritnelles ; ils navaient que le domaine d"administration spirituelle,
c’est-d-dire, quils n’en pouvaient disposer que pour I'utilité de Peuvre a la
quelle ils étaient vouls: - o o )

Quest.3me. A la suppression de la corparation des jésuites du Canada, leurs !
biens n’ont pas pu devenir le domaine de I'état. o

On distingue deux damaines, celui de propriété qui donne au propriétaire -
le droit de fuire tout ce'qu’il veut Je sa chose ; et celui de juridiction on ad-,
ministration, qui donne au chef de Ia'corporation le droit de disposer de la
chose pour le plus grand bier seulement de ceife corporation. o

|

Le bien des jésuites a leur supression n’a pas pu passer sous le domaine |

de propri¢té de 1*¢1at ; puisque 1’¢tat comme te! ne pent point avoir de do-'
maine de propricté.  Caril nest que le tuteur et curateur du bien public.
Cr le bien public ne sé procure pas par des actes arbitraires.  Danc ’¢tat ne
peut’aveir le droit.de disposer Jes choses qui passent sous son pouvoir, que
pour le ;}lus grand hien de la nation.  Done il n’a pas pu avoir le domaine
de prapeiété du Lien des jésuites; il nen a pas pu avair d’avantage le domai-
ne de joridiction. ) C

Etaient-ils’

Aussi personne n’a jamais révé que’

i11°

i

que toute I’érudition que 1’on entasserait contre ces prétenticns, serait une
peine perdue, si Pon ne renverse; un par un, les principes que je vois posés
i dans nos nuinéros 30,82,33,34.45 ; que les corcessions des dits biens que
Pou prétendrait avoir é1¢ faites au gouvernement, ont été faites par des per-
s0nnes sans pouvoir et sans mission, et par conséquent aussi nulles que celle
que ferait de la dette d’autrui une individu sans procuration. ~ :

11 n’y a pas besoin de refuter I’absurde assertion : qu’il"y aurait injustice
3 ne pas donner aux protestans une part aux biens des jésuites: elle se re-
fute assez d’elle méme : jawnais cesbiens ne furent destinés '3 faire enseigner
; Phérésie.  Dais je ne puis taire une faute qui a été commise a cette occa-
sion, celle d’assimilerles lois pénales contre I'infidélité et 1°hérésie, a.celles
contre le catholicisme.  Pour-1’athé, aux yeux duqguel toutes les religions
sont indifférentes, sont un effet inévitable de PPignorance et de Ia faiblesse de

Pesprit humain, les lois pénales contre un culte considéré comme culte, ne
peavent pas &tre injustes sans 1’8tre aussi contre tout autre.  Mais pourle
vrai croyant la chose est tout différente.  Sa profession du ca'.holicisq_he est
fune adhésion a la v&iité bien connuc et tout 2 fait certaine, un acte_dé sou-
“mission & Pautorité de Dien qui a parlé.  La profession du catholicisme est
donc un acte de vertu, accomplissement du premier et du plus essentiel des
devairs, puisque pour bien faire, il faut bien croire.  Or le devoir, la vertu
sont dignes Je récompense, mais Jamais de punition.

La profession de I'hérésie est, hors le cas rare de Pignorance involontaire,
une adhésion obstinée & I'erreur connue, une résistance a 'autorité de Dieu
qui a révele In doctrine contraire.  Dond la profession de IPhérésie est un
grand erime. Or tout grand crime est punissable. "Si ce qui vient 'd’&tre dir,
‘est vrai, avouez qu'il y a une grande différence entre les lois contre Phérésic
et celles contre Ia vraie religion. Celles-ci ne peuvent étre qu’injustes. Celles-
Ja au contraire ne.penvent éwre répréhensibles que pour deux causes, savoir
. ou par ce qu’elles manquersient’de proportion en éxcédant la gravité

t

i : . ; . . i
“Ju délit, la quelle se tire du.dégré de connaissance avec Jaguelle on s’obstine

dans Perreur 5 2 . ou par ce yu’elles seraient inopportunes, ne pouvant dans
les circonstances présentes obtenir Ja_fin qui leur est propre, laquelle est d’ar-
réter Ia deéfection, et de ramener Jes rébelles au deveir, ou ne pouvant .obte-
nir cc bien, qu’en-occasionnant un plus grand mal.  Car touté loi doit 8tre
faite pour le bien-public. * La porter Jans le cas ou elle_ne peut le procurer,
c’est faire un acte inutile, nuisible, injuste méme. =~ T

Parce quic les lois contre "hérésie et ’infidélité ount souvent manqué des
deux conditions suxdites, les S8..Eveques, (et je pourrajs dire : PEglisc) les
ont souvent ‘blamées.  Dlais aussi parce qu’elles peuvent les réunir, nous
avons souvent vu les Papes, les contiles, et de S8. Evéques, les demander
aux souveriing, et’en diriger ensuite Papplication avec un grand suceds,
Ces peines contre I’héi&sie pourraient encore éire injustes pour une (roisi-
éme raison, c'est-d-dire pour manguer d’autorité, car si Uhérésie n’élait pas
prejudiciable a IP¢tat, et que PEglise n’cot pas demandé des peines contr’elle,
I'éfat ferait un acte hors de sa compétence, et par conséquent injuste, §°il en
déccrnait. En tenant ces prineipes, on évite trois écueils, 1 © . on n’attribue
point aux princes le droit J’admetire ou de proscrive arbitrairement les eroy-
ances, ni le devoir de les protéger toutes.  2°. On ne rend point I'Fglire
complice dfinjurtice on comdamnant sans excéption toutes les peines fécers



