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c":ﬁenet Ctl)ler. Des millions de dollars deyront étre dépensés
S’assurerrn aucher deg Inspecteurs compétents capables de
tes dany t(ljue des camions en bon état roulent sur nos autorou-
Camiomn, s conditions ?cceptables, car le nombre de petits
Scurisg urs ne cesse d’augmenter. Dans les transports,A la
Veulen f‘;(_)Ute touj‘ours cl?er. Les tfans'porteurs dans la géne
accidents Ire de§ cconomies, ce qui fait monter le taux des

1S Au lieu de nous lancer i 'aveuglette dans ce
> MOus devrions prendre bonne note de ce qui s’est
Tevoiy :tttqm' était nettement prévisible, aux Etats-Unis, et
Projet ge 'iﬂ_tlvement sous cet angle la‘tencur et }a portée du
Vaise, maisotl).‘ Je ne;.dns pas que la’dere.glementatlon est mau-
Seurig B len qu x! faut.d abord établir de bonnes normes de
, VI, celles-ci n’existent pas encore.

sur 1:sp;?13t (:’étude effectuée d Miami, la sécurité se détériore
risgs o m'rl Outes. Le taux d’accident des transporteurs moto-
Suse 3 Millions de milles ne cesse d’augmenter. Le matériel
Que plus’;éiiure,que les entreprises de transport v1elllxss?n.t et
S b S n'ont pas Ie;s moyens fle. remPlacer lFurs \tehl?l!-
Nent p, urerllISPOrteurs qui ont des difficultés de trésorerie lési-
i plus g ell)nent sur Ientretien ou le remettent pll'xs. tard.
tés, Micux r" eal{cqup de con.dm’:teurs (!a’ge mir, expérimen-
c?“d‘lcteurs enllllnelies el syndlgues ont) été rerpplaces. par Qes
remunérés etp Us jeunes, moins expérimentés, moins bien
act""”emem non ‘syndlque.s. Pour cette raison, on observe
"un Systa aux. Etats-Ums. un fort mouvement en faYeur
Neyrg Me national d’attribution des permis aux camion-
€ tenue de dossiers. Qu’a-t-on fait ici?

.~ syp s ; g
8 qz}']ar’ge des véhicules conjuguée au «syndrome de la
i

g Srﬁlssocient étx"oitemcnt a un contexte Eie vive con-
ence ge s, epe_rCutent également sur la s'ecunte. La négli-
Vitegg, Diretien, les dépassements de poids et les excés de
dy transposom bas fies phénoménes nouveaux dans 'industrie
de somenir" L1l SCrait contraire au bon sens le plus élémentaire
la déréglemq“e Paccroissement de la concurrence découlant de
fe?our. N dentatlor’x 1€ poussera pas certains entrepreneurs a
eVldeme ma_"s_e{ert_ilents lorsqu’ils pergoivent une possibilité
R, tout S'ils ';, Injustifiée, voire illégale, d.e réduire leurs frais,
len Reg: Y sentent poussés par des difficultés financiéres.
tao: PLUS fort chez 'gtre humain que I'instinct de survie.

is : i
fayy €n tg ¢ de la survie d’une personne ou d’une entreprise, il
Cnir COmpte.

a i
:}‘- tra,?sueittmr“ de la sécurité peut sembler moins critique pour
°l'r<)Via'r Outier que pour le transport aérien, océanique ou
fnamion PO;Jr ‘;‘mam,_qui peut nier la gravité d’un accident de
Vi:ts'? I Serait eds familles des personnes qui en sont les v.ictl-
W Mme 4o normepk_)rabl’e que méme une seu!e’persom}e soit la
jete Noyg aborg €s lnfldequates qui auraient été adoptées parce

de Jo; ons d’une fagon incorrecte I'examen de ce pro-

la e‘tll{estio,n des normes de sécurité ne cesse de
: & m’efforce d’en faire saisir I'importance 4 la
2s rep - | CCOMMmande fortement que ce projet de loi ne
eg";:u comité‘ tant que n’aura pas été réglée toute
cot Pas g Jfrfl‘es' nationales de sec,:urlte et que ces normes
Vincia’hpé‘em:es € lme_s et tant que n’auront pas été établies

ux, feSpectives des gouvernements fédéral et pro-

Transports routiers— Loi

Jaimerais vous signaler qu’on assiste maintenant en Califor-
nie 4 un retour a la réglementation dans l'industrie du camion-
nage. Jai en main un article dont le titre est le suivant: «Cali-
Sornia reregulation: Start of a Trend?». S'agit-il du début
d’une tendance? Pour expliquer ce retour 4 la réglementation
de l'industrie du camionnage californienne, on invoque les
inquiétudes suscitées par la déréglementation en matiére de
sécurité. En dépit des efforts incessants des partisans de la
déréglementation pour faire valoir qu’il n’existe aucun rapport
concret entre la déréglementation économique et la sécurité
routiére, la population s’inquiéte et I'initiative de la Californie,
amorcée en 1986, pourrait constituer un signe avant-coureur
de I’échec de la déréglementation. Je tiens 4 dire tout simple-
ment que je m’inquiéte au sujet du Code national de sécurité.
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Jaurais aimé aborder toute la question de la propriété
étrangére et de la concentration et ses ramifications. Je crois
que I'expérience américaine peut également nous enseigner
quelque chose 4 cet égard. Jaurais certainement voulu me
pencher sur I'inversion du fardeau de la preuve, qui constitue
un abandon de nos responsabilités. Jincite fortement le gou-
vernement 4 interrompre I'étude du projet de loi dés mainte-
nant et 4 retourner a la planche i dessin. Il pourrait par la
suite prévoir un processus normal et acceptable qui assurerait

la santé et la sécurité des Canadiens.

Le président suppléant (M. Taylor): Questions et commen-
taires. La parole est au député de Thunder Bay—Atikokan
(M. Angus).

M. Angus: Monsieur le Président, Je dois vous dire en pas-
sant que vous semblez bien 4 I’aise comme Président.

Des voix: Bravo!

M. Angus: La députée pourrait-elle prendre quelques minu-
tes au cours de cette période de questions pour nous expliquer
comment, & son avis, le projet de loi touche & la mainmise
étrangére sur nos entreprises de camionnage, en particulier a
la mainmise américaine? Estime-t-elle que notre souveraineté
culturelle est menacée par cette mesure?

Mme Finestone: Monsieur le Président, je suis heureuse que
le député souléve cette question, car absolument rien dans le
projet de loi ne permet I'imposition d’une limite quelconque
aux mainmises étrangéres sur des entreprises canadiennes de
transport.

M. Boudria: C’est incroyable.

Mme Finestone: C’est incroyable. Les seules lignes directri-
ces sont les suivantes. Tous les fusionnements et rachats de
plus de 20 millions de dollars ou touchant plus de 10 p. 100 des
actions donnant droit de vote d’une entreprise canadienne de
transport vont étre examinés par le gouverneur en conseil.
Tous les autres seront examinés par Investissement Canada
suivant la procédure normale. Le principe directeur & cet égard
est que tous les investissements jugés nettement avantageux
pour le Canada sont approuvés. Le principal probléme, c’est
qu’on s’en remet 4 la discrétion du gouverneur en conseil pour
les acquisitions de plus de 20 millions de dollars par des inves-
tisseurs étrangers.

Malheureusement, une longue série d’événements désagréa-
bles nous donnent & penser que les affaires du gouvernement



