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gens simplement atteints de typhlo-colite étaient opérés d’appen-
dicite qu'ils n'avaient pas, quand j'ai vu les erreurs de diagnostic
ct les erceurs opératoires s’abriter derriére de fausses appendicites
pour lesquelles, aw mépris de la clinique, Pexamen histologique se
chargeait dc tout absoudre. alors j'ai pensé que mon devoir était
de parler, et j’ai soulevé & I’ Académie de Médecine une discussion
a laquelle ont pris part, avec toute leur autorité, plusicurs de nos
distinguds collégues et amis (1).

Je commencerai d’abord par vous exposer un certain nombre
d’observations qui sont triées sur le volet, et qui constituent des
documents irréfutables :

L.~On fait prsser un jour dans mon service, 3 'Hétel-Diey,
un malade qu’on avait opéré d'une soi-disant appendicite, alors qu’il
n'avait qu'unc typhlo-colitec muco-membraneuse. Le chirurgien
avait cu la délicatesse de m'envoyer le malade et son appendice,
L’aspendice était sain , quant au malade, sa crise de typhlo-colite
muzo-membraneuse suivit son cours, aprés comme avant l'opération,

II.—Il y a trois ans, j'ai été appelé cn consultation, avenue Bos~
quet, par un homme jeune qui se plaignait depuis longtemps de
typhlo-colite muco-mermbraneuse. Par moments survenaient des
crises trés douloureuses. avec fidvre, nausées, vomissements, déba-
cles de glaires et de membranes. Au moment olt j’examine Pabdo-
men, j’apercois & la fossc iliaque droite une cicatrice caractéristique.
Je dis aussitét au malade : “ Vous avez été opéré d'appendicite P—
Oui, me répondit-il, d'une appendicite que je n'avais pas ; on m’a
ouvert le ventre par erreur, et les crises d'entérocolite ont continué
aprés comme avant, sans aucune modification .

III.—Le 13 octobre 1903, je regois dans mon cabinet *tne dame
habitant le département de Secine-et-Oise. Elle me déerit tous les
symptomes d’une typhlo-colite muco-membrancuse qui dure depuls
plusicurs années. J'examine la malade, et je constate & la fosse
iliaque droite une cicatrice sur laquelle il n'était pas possible de s’y

1. A cette discussion de mai et juin 1906 ont pris part: MM. Lancereaux,
Cornil, Reclus, Le Dentu, Riclielot, Reynier, Pinard et Duret.



