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Français. La Blruyère, Pascal. (lîâteaubriand, Victor Hugo, Flaubert et
jus-qu*aux plus récents écrivains, et jusqu*aux poètes contemporains, tout
cela semblerait <l'un corup reculé dans le passé. bon pour les « dilettantes ».
archaÏque. vieillot, inutile ! ... La nation se sentirait désormais étrangère ;1
sa tradition littéraire, à la partie la plus noble d*elle-même ! Les écoliers se
trouveraient tout à coup sans modèles de beauté qui leur formassent à peu près
le goût et dans lesquels ils puîssent avoir confiance. Ne se méfie-t-on pas tou-
jours des écritures difficiles. des langues mortes ? »

Pourquoi ce résultat. se demande M-. Boissy ? Farce que la réforme pro-
oéen'est pas comme celle (le jadis, donmt on se réclame (1680-174o-1835).

une conséecration (I usages v)tililcs.. Cest une mé-thode déterminée, parée du
qualificatif redoutable <le sientificne. <lui entreprend une dislocation systéma-
tique de notre langue. Elle fait appel à la raison. Or la raison est, en ma-
tiére d'évolIutionl linguistique. l'arbitraire pur. Ici se dresse l'objection nma-
jcure (lui enipechera tout ministre républicain il'ordlonniancer la réforme d
1 orthoigraphe :

L'PSe langue< est un sorganisine vivant et naturel, dont les lois sont e't
restreront toujour. en leur totailité. hors de l'observationt et de la direcion:
hlumaines, sujettes à de spointanées et inexplicables transf orm:ationas. La fanî-
taisie, naom dont on nommue les lois iiwonnsi.cs. y est la loi. Le seudl"~z
de reconnaitre <elle loi étronge est de subir l'uisage.»

Ici, Ml. 1'.îssy affirne (lue tout systémnatismne savant est une tyraniniv.
« Il n est j1us 1M3sible que, <le nos jours, oni impose.-. à cette -création colici 1'% c.
la langue, la tyrannfie de quelques iniid#lualités. fût-ce celles des très savants
.N M%. IPaul %lever et Ferdinand Brunot. souts foirme orthographique. Leur
science aujourd*hui peut être erreur demain. »

Lécrivain <le la revue rappeUle ensuite fort spirituellement qu'on soigne.
on soutient un oerganismne naturel, on facilite ses fonctions. mais on ne le mb
difle pas, on ne lui retire ni le lui ajoute rien sans un sacrilège aventurru-,\
envers la Nature. IYautailt nojins loirsqu'aucune nécessité vitale ne réclanie
cet artificieux bouleversen'.,nt.

Puis M. lboissy pos aux gouvernants <le notre ancienne mière-patrie
cette questio sarcastique :

« Qu'est-ce que cette elivahisseuse manie, qlui s'empare de nos ministres.
d'interdire ici, <l'autoriser là. enfin de tout diriger. d'ordonner à tout selon <le
ridicules et prétentieuses pétitions d'autorité ? Cependant la France les a dé-
légués tout au plus pour utiliser, développer et prxitéger ses forces vives. non
pas pour leur ct mnmandeir (. »j

(t) Ce point dle vue a été fort spirituellement développé dans une jeune resue.
la Nom-elle Atlhènes. par 'M. LniMandin. d'où l'extrais, entre autres ces ligne-
« Dlonc nouse l'avons échappé belle. M.. Briand a failli réformer l'orthographe. On
voit bien que nous ne smmumes plus au temps où le roi n'avait, comme tout le monde.
que sa place au parterre. A crtte époque les choses de l'esprit et ce qui sy rattache
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