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a-t-il  prophétisé MARIA CHAPDELAINE.
“ouvrage anli-national el anti-religieux” sera a
Pindex. Le pur récit de Louis Hémon, qui est au-
jourd hui dans toutes les bibliothéques mémes celles
qui sont les plus scrupuleusement triées, condamné
par Uéglise. Voit-on ¢a d’ici?

Autant faire interdire alors toutes les bibliothéques
méme les plus ‘“‘paroissiales”, les plus ““collégiales”,
les plus “‘roses”; autant vouloir défendre la lecture el
condamner en bloc les milliers d’ouvrages de la litté-
rature frangaise qui paraissent chaque année. En
d’autres termes, autant chercher a prendre la lune
avec ses dents, Sans doute le monsieur qui prone une
pareille énormité a pleines colornes dans les jour-
naux aura déja vu son béjaune.

Tant d’études et tant d’articles ont déja été publiés
a la louange de ce récit de Louis Hémon et par la
plume des meilleurs écrivains catholique du monde
entier qu’il faudrait des volumes pour les citer tous.

Il nous vient a U'idée, entre autres, deux belles let-
Ires qui ont été écrites, en 1922, dans un grand journal
catholique de Québec, sur le roman de Louis Hémon
par M. Frangois Veuillot dont ne ne peut évidemment
nier 'orthodoxie. Le caractere, en effet, de M. Fran-
cois Veuillot, son autorité dans les milieux catholi-
ques, sa sincérité, sa conviction religieuse et sa foi
catholique, sa sincere et fervente amitié pour nous a
donné au jugement qu’il a prononcé sur MARIA
CHAPDELAINE une réponse sans replique, non
pas a des énormités comme celle que nous signalons,
mais a ceux qui n'ont pas cru sortir du cercle plutot
mesquin ou ils se sont enfermés pour juger, préten-
daient-ils, sans appel, ce livre comme une euvre de
dénigrement des nolres.

M. Veuillot développait deux questions: d’abord ,le
point de vue francais des Frangais, trés nombreux,
tous catholiques, —René Bazin et Francois Veuillot
en téete.—amis loyaux des Canadiens Francais, suffi-
samment avertis des gens et des choses du Canada
Frangais, qui ont gouté, admiré el vanté ce livre;
ensuite le caractére, les causes et les résultats du
succes qu’'il a remporté.

Cétait un “‘jugement d’ensemble’’ au point de vue
frangais et au point de vue canadien. Sous ce dernier
aspect, M. Veuillot écrit qu’il a cru pouvoir porter
ce jugement favorable a cause, dit-il ,*‘de mon affec-
tion pour les Canadiens, de la haute considération
que je leur porte et de la connaissance que je crois
posséder de leur pays’; au point de vue frangais,
“parce qu’il évoque I'dme et le pays de chez nous” en
“témoins de Uesprit franc¢ais qui a peut-étre une
certaine compétence en ce domaine ne peul pas accu-
ser ce roman de vous avoir desservis parmi nous’’.

Apres ces témoignages, désintéressés et bien d au-
tres encore, que vient-on, douze ans apres la premiére
édition de ce livre, ‘parler de condamnation par
U'Index? bt

Nous sommes au temps des ‘“‘mouches” et nous
entendons par mouches toutes les petites bétes]de la

création, coléopteres, hémipteres, hyménoptéres, ne-
vroptéres, et tous les ‘“‘téres” possible de la terre.
C’est une époque ou est pris fortemen! en défaut
notre science naturelle, méme plus, ot nous consta-
tons que nous n'en avons pas du tout, de science
naturelle, du moins en parlant dzs “‘petites bibites .
En effet tous les insectes sont des ““mouches”: Les che-
nilles, mémes les vermiss-aux sont mis au rang des
mouches. ‘“‘Dans le jardin”, dit-on “‘tout est mangé
par les mouches”. C’est ainst, trop génériquement,
vraiment, que nous dénongons tous les insectes.

Et Uon peut dire qu’il en est ainsi dans tout:zs les
branches des sciences naturelles; en ornithologie, nous
ne voyons voler que des oiseaux, en minéralogie,
nous ne connaissons que des roches, en botanique, 1l
n'y a que des fleurs. Notre science naturelle est vague.

Combien d’ amateurs de la belle nature, se prome-
nant par exemple dans le Parc des Champs de Ba-
taille Nationaux, pourraient désigner seulement [z
quart des variétés de fleurs, de plantes et d arbustes
qui ornent les bordures du Parc et les plantes a fleurs
qui  forment certains motifs de mosaiculture.. Les
érables, les bouleaux, les ormes, les saules, les peu-
pliers lombards, caradiens ou de Caroline, sont sim-
plement des arbres; Les lilas, les chevrefeuilles, les
sureaux, les sumac amaranthes, les berberias, hy-
drangeas ou seringas sont des arbustes tout uni-
ment; les pivoines, les asters, les campanulzs, les digi-
tales, les salvias les phloxes sont des fleurs, ni plus
ni Moins.

Bref, dans les sciences naturelles la peur du nom
est vraiment trop générale chez nous. Nous sommes
habitués a ['expression imprécise, inexacte, vague.
Nous avons la frousse des connaissances scienti-
fiques méme les plus vulgaires.

L’on connait mieux vraiment les quadrupedes et
rarement quelqu’ un confondra un ours avec un orignal.
Mais le regne animal ne se termine abruptement pas,
comme cela, avec les grosses bétes; il y a les petites qui
ont leur importance; et dans le réegne végétal, il 'y a
pas assurément que le pin et U'érable.

Ainsi, débarrassons-nous des mouches propre-
ment dites, les dipteres, mais n’oublions pas les au-
tres insectes dont plusieurs finiront par nous faire
tant de mal que nous serons obligés d’apprendre leur
nom véritable dans les dictionnaires.

Epurons nos champs des mauvaises herbes mais
rappelons-nous qu’'il 'y a pas la que de la bardane
ou du chiendent.

Protégeons les oiseaux, construisons-leur des mai-
sons et aménageons-leur des réserves, mais sachons
qu'il W’y a pas que les moineaux.

Aimons les fleurs et ornons-en nos habitations, mais
sans nous obliger a connailre les cent-cinquante
variétés d’asters, croyons qu'tl n'y a pas seulement
que le géranium en pot.

Plantons des arbres mais sachons distinguer un
érable d’'un peuplier.



