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I;ili;"zls‘l,l’occasion de’lire’ le bill ’tout enti.er,——ainsi que p’a pas m.anqué de le
oy d‘,honorable dfeput?, .assure_men’c,—.—-]e pe.nse que je pourrals 'rt.etrouver
orme a}ltres endroits ol il serait possible d’mtrodpn‘e ce?te proposition sous
Aire d’amendement. N’admettra-t-il pas que son instruction n’est pas neces-
uoj pa}'.ce que .le comité plénier est habilité & régler la question ‘qu’ll souléve.
B chu il en _so1t, je vois qu’on ne tient pas spécialement a soutenir le contraire

Que j’ai dit. Dois-je rendre une décision maintenant?
& }?egle générale, lorsque arrive,  'appel de P’ordre du jour, ordre de former
es ambrg en comité plénier, ’'Orateur met la question aux.voix: Jai forn’mlé
motioll)f?mlgres observations en prenant pour acquis que j'avais propose la
5 .n}Vlta,nt. POrateur a quitter le fauteuil pour que la Chambre se forme
epoixmt? plénier 4 ce moment-13. Cette motion n’admettant aucun débat, je
moposVals comprendre qu’on plt se lever pour dire quoi que ce soit, méme pour
ent ::1' une motion privilégiée. Cette phase de notre procédure est relatlye-
uy °uV§11e, car il y a, en somme, peu de temps que nous avons adopté le
il keflu.Reglement. Antérieurement a la session de 1912-1913, de telles mo-
(trois?‘taleng sujettes a débat. Le commentaire 165 de I'ouvrage de Beauchesne

€me édition) se lit comme suit:
. “Une motion tendant au renvoi de la suite du débat qui est proposée
a propos d’une motion en vue de I’ajournement de la Chambre ne peut
€tre accueillie, les motions d’ajournement ne pouvant étre débattues ni
o modifiées.”

Noyg :ccommentaire, on laura compris, ne se rattache pas a la question qui
Cupe, mais j’appelle I'attention de la Chambre sur la derniére partie:

< . . A 7 .
“...les motions d’ajournement ne pouvant étre débattues ni
Modifiées.”

La ra; .
In01:10115 Taison invoquée dans un cas vaut tout autant dans les autres: les
Son qui ne peuvent étre débattues ne sont jamais sujettes & débat, et per-

Sflsi: n’e beut prendre la parole pour dire quoi que c€ soit. Nous avons été
1,_330 rneunlql point semblable l’autre jour, & propos de la motion tendant a
i€ 1q ent de la Chambre. Je wétablirai pas ce point maintenant, mais jai
Mot Question, pour en venir a la conclusion que, lorsqu’il est proposé une
Quy V°';lelxl'l n'est pas sujette & débat selon le Réglement, la Chambre n’a plus
.
gh&mbrzegute a présenté la motion d’instruction avant que je propose que }a
éfi 'Dagee forme en comité plénier. Par conséquent, c’est le premier alinéa
sabl‘i sa 212 de Pouvrage de Bourinot qui s'applique ici. L_e depuj:e a bien
pra. S5t mis se en invoquant les décisions des Orateurs anglais plutdt que ce
quéﬁ entg en’.erence 3 la page 515 de Bourinot. 11 dit que, dans t’qus les
%elle Tass q“,ll a mentionnés, la Chambre a fait e:;actement ce quil faut
ar%t divig ee’ d’aprés ce qui parait a la page 515 de Bourinot, lorsque la_Chambre
lelg, ce S S bill en deux ou réunir deux bills en un seul ou ajouter un
% Me fox?; elle n’aurait pas le pouvoir d’accomplir autrement.
mﬁ“té & K:nt sur ces considérations, je déclare que 12 motion de lhonpra}ble
e Posg ml9§>ps est réguliére pour ce qui est du moment ou elle doit étre
e 8 instrsu’_“emement, je dis que la directive qu'elle renferme donne au
i) COHSC:txon de faire quelque chose qu'il a _dé;’|a' le pouvoir de faire et
w émmequen'F, il s'agit d’une instruction qul n'est pas .necessa1re.' .
it;kﬁ que leent’- si plus tard, en comité plénier, une décision du presu}ent
toy !regtera.tsulet de son amendement ne peut se rattacher & aucun article,
il_»h%s bro it un recours; lorsque le bill reviendra du comlté, il pourrait’
Sty S01L ,:;Se,r qu'il y soit déféré de nouveau avec des instructions. Comme
%&Ma déeisj aire est simplement retardée. i i
Day Qtlesﬁoh(m est donc que, & mon avis, le comité a le pouvoir de discuter
%nséquents‘gz {aqc;lel%e portent les instructions que renferme cette motion;
) a déclare irrecevable.




