
шляхом сдмоосадомлеш
ДО КРАЩОГО ЗАВТРА.ШШ Ш7ЇШУШ НІШ 7 шш Ще недавно бдука» робітник на 

бсадорожу. шукаючи виходу на 
аравднанй шана. Ткано Дону буде 
найти його, а коли не наюднж, то­
нна своє горе а самогонні А що бу­
ло і ним дальше — ліпше і не іга-

СТЕНОГРАФІЧНІ ЗВІТИ З РОЗПРАВИ.

Прок.: Але акт обвинувачем не припи­
сує вини партії, -тільки особам і ми за се не 
скидаємо вини на партію. Ви могли зо пар 
тії належати і не бути винним, — і між Вами 
б такі, котрі належать до партії і признали ся 
до того. З сего становища виходячи, я вва­
жаю, що Ви р'датуючи “6wit”s котрий мав 
комуністичну закраску, редагували його в 
той спосіб, що як редактор мусїлн би Ви від­
повідати перед судом.

Обе.: Пан прокуратор не бере справи сти­
сло. Є велика ріжшщя, чи "Swit” був дій­
сно партійним орґапрм-і чи я був юбовя.іаний 

•Заперечує пенвчеби належав до партії. : партією рмаґувати його, чи я також евенту 
До вини не почуваель <я. -Зловлено його з ко ально в своїх статях висловлював свої особи- 
муністичиою бібу.юй), але не знав, що Містить | сті погляди. Знаю, що те, що я писав, писав

я в комуністичному дусі. Коли якась партія 
вида»: свій орган за границею, то вона хоче 
сказати все те, чого не вільно писати тут в 
краю. Фактом е, що “Swit" був посвячений 
]юбітничій справі взагалі, а не справам сти­
сло партійним і що партія не звертала ся до 
"Swit-y”, щоби він став П органом.

ІІрок.: Хочу Вас про щось запитати. Маю 
тут “Swit” з дня 23. липня 1921 р. в котрому 
поміщено статю: “По програній — білий те- 
рор”. Хотів би я знати, хтс се писав, в се 
обіжник Ц. K. K. II. 1\ II.

Обв.: Авторім тої статі я не є — редак­
ція -орержала її до поміщена.

Прок.: Отже могло бути так: Ви могли па- 
/ шп ати статю і вислати до затверджена К. 

II. P. II.?
Обв.: Думаю, що партія могла мати до- 

статочне число робітників пера, JKorpi ee самі 
могли зробити і не потребували' сего писати 
і просити о апробату. ,

11і>ок. : Отже вііходнтт, кінець кінцем з. то­
го всього таке, що в "Swit-ї" Ви нічого не пи­
сали.

(Докінчене.) за державну зраду в обвинуваченим *ui ge­
neris. —

лочарні в часі нарад, згд. так званих комуні ^ пожио
стичних бюр, стверджує, що в слідстві адава u , ж>тю робітника, по одному, або 
ло СЯ ЇЙ ТІЛЬКИ, що деякі 3 обвинувачених до малим* гурткам* виходили передові 
неї приходили І ЩО потвердити ІХ присутню робітник* на правдивий шавд клвсо- 
СТИ тепер рішучо не може. Впрочім СВІДОК боротьби I BKJJVK.UH ЙОГО **- 
почекає . еб.- шчтоімжою і ІАЯНЛЯС “Я Т*к-я ШНІ* 1 »«ньа свідома робітнича п>о-почуваь себе нездорово») і заявляє, п така -ада CTOÎI1> тспер на праві|льнім 
хора, що ие знаю, що говорю . Иредсїдатель 
рішив супроти сего пе|>еслухатн свідка на 
другий тиждень.

і
ЗІЗНАНЯ ОБВ. ХАТМА ХІЛЯ.

Тут ходить о пропаганду певної ідеї.

І з тої ідеї не можна вибирати якусь частину, 
але треба взяти під увагу ціле житє. Спеці­
ально належить звернути під тим оглядом у 
вагу на п. ІЦховського. Пан Цїховськнй є 
тут одиноким серед обвинувачених, котрий 
мав змогу здійснювати ту ідею. 6 се одино­
кий чоловік, котрий був при тім варе тат! 
праці. Тому зовсім зрозумілим є, що ие 
тільки між широкою публикою, але також 
між панами судіями повстає" питане, як ви­
глядало здійснене там, де п. Цїховськнй у- 
рядував. Длятоїр тілько питань ставили па­
нове судії. Також слідство під тим оглядом 
клало головний натиск на діяльність н. Цї- 
ховського у радянських републиках. Не 
тільки, що свідків переслухувано по два 
і три рази, але пан Гут уважав своїм обовяз- 
ком особисто поїхати до' Вільна, щоби там 
щось знайти. Се свідчить в кождому разі, 
що велику вагу приКладувано до справи Цї- 
ховського. Процедура впевітленя тої спра­
ви була' одначе недокладна. Ланцюх свідків 
тягнув ся у слідстві тільки з одної сторони. 
Між усі ми свідками найдено кілька поваж­
них осіб, але ті нічого не зізвали; бачимо 
дальше тільки таких свідків, котрі богато пі­
знають, але кажуть: “Я чув про се, -оповіда­
ли, говорили". Потім є ще трох свідків, ко­
трі зізвали конкретні факти, але се люди не 
дуже віродостойні, якийсь підрядний аґент 
з дефензиви, якийсь жандарм, а кромі того 
зізнає неприхильно Мойше Медведів в Віль­
на. Наслідком таких інформації"!, довкола 
сього чоловіка витворила ся

Обвшгувачений Хжім Хіль до вини не при­
мат, ся, до пй(гтіі не належав. Якийсь чо­
ловік питав його, чи може лишити у нього па­
кунок, аж хтось зголосить ся по нього. Обвн- 
яумченийг згодив ся. Жадних гроший за се 
■є дістав, що було В пачці, не знав.

твердім шляху, з новим роз> МІНСМ 
кращого житя. Ми вже не ti. ним 
буди те тзк не давно, майже вчера. 
Якаж се сила зробила нас. не дав­
ни* бдукачів, свідомими людьми? 

1 Се питане, над яким може не многі з 
J нас застановляють ся, але яке ко- 

вдова ПО Лікарю, У котрої мешкав обв. Меша- жднй повинен лнлтн Причин t кіль- 
{ЮС стверджує, ЩО просила ЙОГО, щоби ЯК ка- Роботодаецї-влатгтелї почали 
студент політехніки оголосив на техніці, що стрлшно нлс в",искуваіи 1 гнобиІИ;
в неї е нітьна кімната in нтінііих- Так- еко"ошчні недостатки гнітили нас дов Ht і с вільна кімната до винайм>. Іак самоі аемл, [чч.1#(1,ка ІЧ,ВОЛк111„ ,(р„ 
І зробив обвинувачений, а на се ЗГОЛОСИВ СЯ полуду І наших очий; а чегеер- 
обв. ЦЇХОВСЬКНЙ І нанян мешкань В Устишц- та найважнїйша причина се 
KOÏ ДІЯ себе. Свідок простує деякі СВОЇ ЗІ- робітнича література, яка раз в раї

мов добнею била в наш лоб, щоби

Свід. Стефанїя Уетшицна,
ЗІЗНАНЯ ОБВ. А. ШВАРЦМАНА.

ся у пачці. Коли був у Львові і шукав за 
працею, один незнакомий поручнв йому при- 
везти пакунок з Турки. Дав йому адресу Xi- 
ля до котрого зролосив ся і відобрав пачку. зианя в слідстві в цьому напрямі, що не чу-

__...* ролвсфушити наш мозок. Наша ро-ла, щоби обв. ЦЇХОВСЬКНЙ 3 обв. 1 россербвою. 6ІІННЧа л„срапра вивсла нас на ши-
. Іянґером і др. вели які наради, а вже рішу- р,>Кий 
40 заперечує, щоби В ТИХ нарадах брав у- класової боротьби, ' вона розкенила 
часть Мешарос мимо наглядного представле- нам всї до сего часу темні сторони 
ня предсїдатсля, що говорила ннакше. Сві vччтт|“каз>е н'ш шля* до Іфлшо' 
док заявляє накіиець, що в часі її неприеут ’длГн™' робітників і фермері, та- 
ностп ЯКІСЬ незнані осібнякп З ПОЛІЦІЇ отво- КОЮ газетою в Канаді « Укр. Роб 
рили витрнхом двері, перевели ревізію В її Вісти", 
мешканю і забрали валізу.

ДОПОВ. ЗІЗНАНЯ ОБВИНУВАЧЕНИХ. шлях розуміня пролетарської

ІІрок. (до обв. Гробсероної і На початку 
своїх зізнань Ви сказали, що комуністична 
партія не є заговірною і тільки тому укрива- 
кть ся зі своєю діяльністю, що ноліційні ор­
гани не нозноляють працювати. Чи Вам ві­
домо, що партія є обонязана вести нелегальну 
(юботу'! Чи Ви не знаєте, що там, де є ле­
гальна партія, веде вона також нелегальну ді­
яльність?

Обв.: Так не є.
Прокур.: Чи Ви знаєте, що III. Інтерна­

ціонал, ставляє всім партіям в Кв|юпі і Аме- 
рицї свої умови, що комуністи повинні твори­
ти в ній нелегальні організації?

Обв. : Власне під сим оглядом йде спір, яка 
повинна бути форма, легальна, чи нелегальна. 
В засаді одначе 111. Інтернаціонал дійшов до 
висновку, що власне в сих краях, де киартін 
нелегальна, наша п|>аця повинна йти в тому 
напрямку, щоби' на|>тія засягнула найширші 
маси і стала леГа-іьною.

ІІ|юк.: Чи допомога з партії доходила до 
нязнів до кождого з окрема, чи йшла вона на 
руки одного чоловіка? **'

Обв.: Партія давала допомогу тільки де­
яким членам, щючим давав комітет допомоги
ІІЯЗІІЯМ.

Доки українські робітники 
не мали своєї газети, вони ні про ко­
го і ні про що не знали, а коли збу­
ду вали свою пресу, про них загово­
рили робітники в инших краях, заго­
ворили і на Україні Бо наша газе- 

тимчасова кельнерка В часі страйку кельне- та є тим дзвоном, що він, задзвонить 
рів у каварігі “Република” у Львові видїла, в °.дній Ч1СТИ світа* а йо,ч> іолос ч>* 
як обв. Яворський грав v карти в каварці, як в друпй ! '”й лзвш..риійу;,и“ у" 
вигравав і програвав і як в сій грі приглядав нїс ,омін про ЙОІО рух по цїлім СВІІЇ 
СЯ обв. Хомин та при сьому “кібіцував”. Чу Завдяки своїй літературі і газеті, 
ла, як Яігорського називано “Пащуком” а українські робітники в Канаді сто- 
Хбмина “Миколою” і що говорили між собою ять ннн| горл'> 1 ™РД0 та 3 вір°ю в 
деколи по німецькії. Обн. Яворський лаки- кращу 6удуччину днвлять с" я“ гади-

, 1 нок> звивають ся всякі їх вороги, як
дує брехню В ОЧІ СВІДКОВІ! 1 через се СВІДОК нони ь безсильній злобі пускай,ть .
ПЛаЧЄ, ---- ОбВ. ХОМИН ВИЯСНЮЄ, ЩО НІКОЛИ не довиту слину і корчать ся в муках
називав ся Микола, а віддав тільки найдену злости, бо та їх їдь не льки не шко- 
лєгітнмацію якогось гостя, котрий називав ся 
Микола, портієрови гостнншіцї. Оце ійя іі 
заглянула свідок і причепила його до обвн-

Свід. Матильда Прухнїк.

Обв.: Я писав під дазвиском “Длускі”. 
ІІ{юк. (до обвпув. УДхсакі І : Ви сказали, 

ІЦО "Spraw-и Hobotnicz-oï" появнло ся чисел.. 
Обв. Урсакі: 10.
ІІрок.: Кілько було сконфіскованих ? 
Обв.: 5 чисел.
И]юк. Ідо обв. Попели): Кілько чисел 

“Робітничої Газети” появнло ся? * Вона вихо­
дила в Перемишлі?

Обв. ІІопель: 9. Сконфіскованих було 7.

атмосфера непевности. окружено його 
атмосферою ненависти. -

Позволю собі сказати, що і акт обвинувачеия 
є ви[)азнпком сеї оігінГі, говорячи, що обви­
нувачений Цїховськнй розстрілював люднії. 
Одним словом, зроблено його ;внродом. Пан 
судія Гут не був ласкав дійти до правди. 
Не еумніваю ся, що коли би п. Цїховськнй 
був представив прокураторові! прихильні об­
ставини, до впевітленя сеї цілої справи, пан 
прокуратор був би. дійшов до того жерела 
правди. І тому не можіщ обороні брати за 
зле, що я аж нині виступаю з тим внесенєм. 
Взагалі покликую свідків на факти, що обви­
нувачений Цїховськнй ніколи не був членом 
чрезвичайки, що не був членом ніякого рево- 
волюційного трибуналу і що взагалі нічого 
спільного не мав ні з арештованями, ні з за- 
ti у дами сцерти, т зн. що мав шипе поле дї- 
яльности і що не мав нічого спільного з роз- 
броєнєм V-oï сибірської дивізії, а позитивно, 
що у своїй діяльності! пан Цїховськнй так в 
Петрограді, як і в Мінську віддавав великі 
у слуги польським установам для несеня по­
мочі утікачам.

і Ооборона ставить внесене на покликане 
свідків: бар. Иосифа Данґля, Станнслава 
Коссака, п,аіра Михайла Лубенського, Льва 
Крулїковского, Станнслава Вжостовського, 
прокуратора ІІецовиького, усіх з Варшави, 
Вільна і околиці).

ІІрок.: (противить ся частинно внесеним 
обо[юнця, частинно годить ся на них. Від 
себе пропонує покликати до розправи свідків 
Квитковеького і Домбровськбго, бувших офі- 
цирів польської організації на чужих терито­
ріях, для провіреня ДІЯЛЬНОСТІ! Цїховського, 
колії він мав вдасть у своїх руках).

дить робітникови, але додає ще від­
ваги і охоти до праці. Справді, як 
то добре дивитись, як якийсь екс-кан- 
дидат на петлюрівського міністра 

нуваченого. На питане обор. Д-ра «Іяндава гвалтує, кричить, скавулить, бреше 
СВІДОК заявляє, ЩО покинула службу В “Ре- * » своїй заїлости сам себе тою брс- 
ітублицї" а була кельнеркою в “Ромі”, що хнек> побивас- Хі1й же знае-чорносо- 
про арештоване “к,рівців” довідала ся щой- тснна дуриешй“ Г*И^?а‘ .m"

' . ‘ 1 ' вона для нас. свідомих робітників 1
но від слідчого аі ента і що мимо горячкн, як фЛрмерів, смердить вже трупом. Во- 
недужа заходила до “Републнкн” наїштіГся на виє перед своїм послїдним їзди да­
ча*), хоч 3 Обв. Яворськи.м не мала НІЯКИХ в«м. бо а робітничих та фармерських 
зносин, бо у ні-ого була своя дівчина.

ІІІ>окуі>атор по переслуханю сего свідка

ІІрок.: Чому ие всі вязні діставали допо­
могу?

Обв.: Всі діставали. То може ствердити 
вязннчна сторожа. Допомогу розносила та­
кож полїційпа сто|южа.

ІІрок.: В Варшаві при певних доходже­
нні знайдено партійні рахунки, в котрих всі 
обвинувачені були вимінеиі, що дістава-іи мі­
сячні допомоги по 10 тисяч.

Обор. Д-р Грек до обв. Лянгера.
кишенїв не посиплеть ся вже більшеОбор. Д-р Грек: Чи Ви собі пригадуєте, 

що якаиебудь мериторична ухвала була під­
дана під голосованє на конференції?

Обв. Лянґер: Ні. А се з тої простої при­
чини, що прийшла поліція. Резолюції на- 
ступають но рефератах, котрі не відбули ся.

Обор.: Чи при формальному голосованю 
був Мешарос і чи брав участь в нїм?

Того не запримітив я.
Обор.: То я зверну се питане до п. Юнґа, 

бо він там творив опозицію iià конференції.
Обв. Юнг: Мешарос не брав цілком уча­

сти в голосованю.
ІІредс.: А хто брав участь в дискусії?
Обв.: Не пригадую собі. "Заки я опустив 

салю, завважали ми, що поліція вже щось 
підозрівала, і тоді оголошено, щоби всї не-' 
члени опустили еалю. Ті, котрі не опусти­
ли салі, були а{іештовані. Відразу не мож­
на було ствердити, спільно відійшло, а екіль- 
ко оетало.

ІІредс.: Але був прецінь денний поря­
док, отже вже почато мериторнчну стоішну 
справи і ваше внесене про точку історії Сх. 
Галичини перепало? Коли всіх нечленів ві­
шано до оиущеня салі, то треба сподївати 
ся, що на кон(|іері'ііціІ ос тали самі члени. 
Ви сказали, що Мешарос не забирав голосу. 
Може забирав голос тоді, коли ви не були. 
на салі? Не знаєте?

Обор. Др Дурач (до обв. Вантуха) : 
З записок виходить, що секретарем на кон­
ференції була Гіжонгька. Кажете, що Ви 
не секретарювали. Скажіть же, були Ви се­
кретарем, чи ні ?

()бв.: Я стояв іірн дверах і пропоновано 
мене на секретаря. Тому, що я пильнував 
входу, не міг я секретарювати і на моє місце 
прийшов хтось шшп'цї, так що тут В ДІЙСНО­
СТІ! нема суперечності!.

Внесене оборонця Д-ра Ляндава (в справі 
Цїховського).

! Високий Трибунале! Обвинуваченого Цї- 
ховского в чаеї його перес.іуханя розпитував 
пан Иредсїдатель ледви пів години. Ледви 
пів години займилн питаня до того, що робив 
Цїховськпй на території Польщі. Бо не бу­
ло про що питати. Обвинувачений був тут 
у Львові, приїхав на конгрес. То є усе, за 
що пан Цїховскнй, беручи справу формаль­
но, має відповідати. Решту ного переслуха- 
ня займилн оповіданя, що він робив в часі 
свойого перебуваия в радянських р*‘публн- 
ках. Так само акт обвинуваченя, па 10 сто­
рін, котрі присвячує обвинуваченому Цїхов- 
ському, ледви на т{)ох сторінках говорить про 
се, що п. Цїховськнй тут робив. Цілий акт 
обвинуваченя займаєть ся тим, що п. Цїхов- 
ськпй {юбив, зглядно міг робити в радян­
ських републиках. Се мене не дивує, бо ро­
зумію, що так мусить бути. Обвинувачене

І її зелена манна. О, нїі Скорше вже 
чорній сотні в очах позеленіє. Ось 

питає несподівано обн. І іжевську, чи не пи-j «гомосиь Крил сам підспівав собі "у- 
сала ВОНа часом ДО КОГО на Чвхословаччинї, j ПОКОЙ" і разом свому кручковатому 
а КОЛИ 0ДЄ{іжав відновну відповідь, витягає “приятелевиГ. Тим самим шляхом 
один лист, який — як каже— найдено в мс шдуть 1 инш| 
ш.т ц,,о.ій ,. і», іюдсртий .«.'.“"„„пг™,;..*:”;:
дрібні куски, а в якому є бесіда-п|>о обв. Я-.ром йдуть вперед. А на долі їх йде 
ворського, 1Ц0 він розбиваєть ЄЯ ІІО каварнях, їх преса, їх література.. Одну за 
розконепіровує комуністів І ШКОДИТЬ ЇМ. Другою з трудом здобувають, вони 
Обн. Гіжовська здвигає на се раменами, а НОВІ ПОЗИЦІІ- а здобувши, не 
прокуратор обіцяє, що свід. комісар Івахів 
дасть про сей лист всякі подробиці.

Иредсїдатель стверджує, що СВІД. Дми- двері свідомості! для своїх менших 
тро Кренжаловський редактор гумористич- й|>а,ів- Ко,и ніша газета Роб 
ного журналу “Будяк” на розправу не явив К|СТИ , питребуе помочи, то робітни- 
„ • • „ ки і фармері спішать іі на поміч. Іся 1 ІЦО він остаточно нічого не може скаути яальше 6удсмо СПІШНТИ. ,|и 1ак> ІО,

понад те, ЩО обв. Яворський був богатий І що варнші? Ми 
грав в карти. Супроти сегоизборона згодила
ея на відчитано зізнань свідка Кренжалон мо й,,му ще більше сили; щоби він

здорово молотив по головах чорне 
гаде. А ей богу, він славно, моло­
тить! Чи не чуєте, товариші, як те 
чорносотенне гаде шипить від болю? 
А головно добре молотить, бо бє н

Ми не діставали ніяких гроший. 
Натомісць можливе, що родини вязнїв діста­
вали ті допомоги.

ІІрок.: А як плачена правіш допомога? 
Обв.: Того я не зна*і.

Обв.:

і >бн.:
у-

ступлять вже з неї. Л молотом 
j сві домости в руках розбивають 
вони скалу темноти, отворяютьДАЛЬШІ ПИТАНЯ ПРОКУРАТОРА.

Прок. ідо Крулї нове ького ) : Чи на дру­
гій конференції К.П.С.Г. Ви мійи pinJiejiaT 
і оголосили резолюцію, котра є видрукована?

Обв.: На се^е відповідаю.
ІІрок.: Скажу Вам, чому я про се питаю. 

В тій резолюції були Ви противником парля- 
меятаризму, сьогодні мабуть є ннакше. Хо­
чу Вас спитати, чи то Ваші резолюції, щоби 
зробити відповідні внесеня?

Обв.:

не випустимо з рук се­
го свого сильного молота, але доДа-

СЬКОГО.

Свід. Єлисавета Фелїксїк,
Я сказав, що на се не відповідаю.

11 і>ок. : Чи Ви не знаєте, що між військо* 
поширювано брошури її. з. "Лєпонїсти". Чи 
се Партійне видане?

Обв. : Не знаю.

робітниця друкарська 3 друкарні “Удїлової” болІЙЧС "км. Здасть ся, шо не дя- 
зізнає, що раз приходив до сеї друкарні обв. ректно> "ав|ть не дивить ся наш во"
-, . . 1 ' .ют в ту сторону де гадюка лежить,

Ленчицкі. за. якоюсь орудкою і при тій нагоді аж тодї по6ачиш Щ(, пошли», як ш,- 
намовляв її вступити до робітничої органі­
зації.

на зашипить. $
Отакий то сильний наш мо ют —ЗІЗНАНЯ СВІДКІВ11|к>к. (до обв. Цїховського): Чи знаєте 

якогоиебудь її. І‘а,двана з Кельн?
Обв. Цїховськнй: Один мьдїярдер того 

самого назвища, котішн свого часу крутив ея 
коло Двинська.'

Н{юк.: То має бути навіть знакомдй Ва­
шої родини. І*іїдиші Раднанів походить з по­
віту, де мешкають Ваші родичі. Чи Ви сти­
кали ея з тим Ридваном в своїй урядовій пра­
ці на большевицькім терен!?

Обв.: Власне з тим Радйадр* я стрічав ся.
11|к>к. : Ііо тут пише до мене якась папї 

Рад капова і видає про Вас дуже похвальне сві­
доцтво. Чи Ви знаєте її/Квиткові-ького Оси­
на. який мешкав в Корцу і належав до комап 
дії польської військової організації?

Обв.: Колнби мепї подано факти, що до 
ДІЯЛЬНОСТІ! того п. Квиткове ького — то може- 
би я собі його пригадав.

Прок : Пде тут о квестію доказів. Коли 
Ви зробили комусь добре, то так само можуть 
знайти ся люди, котрі Вас можуть назвати не­
прихильним.

Обв.: Я взагалі зі свідків покликаних до 
розправи. зна*> заледве двох або трох.

Укр. Роб. Вісти". Додаймо-х йому, 
товариші робітники і фармері, шс 

! більше сили. Бо силу друкованого 
! и "Укр. Роб. Вістях" слоха призиа- 

сторо'жиха НІКОЛИ ІМ. І рінчонка, ДІ* иідбува- ють наші товариші і ворли и Бвро- 
ла СЯ конференція, налякана, перестрашена пі Тов Ірчан признає силу на-
жінка, що просиділа 11 днів в арешті" ><иїлаіж.мо Фропу. ф, «...

ли заглянеш в нашу газету, то рад 
не рад, а мусиш прижати, шо в ній 
нашд сила. Бо на сторінках "Укр.4 

І ІЦО не приняла ДО себе ТОГО обвинуваченого, Роб. Вістий" иайлш кореспонденції 
ЯК ВІН втікав перед ПОЛІЦІЄЮ ДО її мешкай я. 3 ріжних місце і) ос «й І.нропи, і І’адян

ськкх Реиублик, і ик» вже j Канади... 
Хіба є хоч один уго.юк десь в Кана­
ді, з якиге-б не було дописі в "Укр. 
Роб Вістях"? Ту/, не треба хвальбй, 

кельнер 3 наварні “Де ЛЯ Не” пізнас ЦІЛИЙ тут сам факт Ю#»рить за себе. "Укр. 
ряд обвинувачених, що мали там сходити ся, р,)6 І*1" ' ' Ми<-,,в'-"" газЕгою, на

їх сторінках «корять між собою ти­
сячі робітник і фабмерів, говорять, 

40MJ заперечу* Гю *уКІ> р,Д Вісти" вдужать їх ін­
тересам Ip даймо, товариші, до сих 
своїх слів більше дїла, діла і ще дї- 
.П. шоби вони оправдали наші сло-

"(В скороченні.)

Одинайцятнй день розправи закінчив ея 
переслухано* двох «свідків, мами й доньки

Свді. Анастазія Скиба,

Варвари й Катерини Вжени

з Бруховнч, в домі котрих мешкав обв. Куя- 
віньскі. Іінтанє предеїдателя обертають ся 
в тому напрямі, як часто обвинувачений ви­
їздив з дому і як часто перебувала у Куявінь- 
ских обв. Ґроссерова. Свідки зізнають, що 
під тим зглядом нічого важного не помітили, 
бо Ґроссерова приїздила до своєї донечки, fl- 
ка була на феріях у Куявіиьскпх. Із зізнань 
1 З літної Катерини Вженк підчас слідства, 
поставив акт обвинуваченя обв. Ґроссеровій.А 
н(о Куявіньскі мусів бути комуністичним дї- . 
ячем, коли його жінка кликала Д-р Ґроссе- 
рову аж поіменно “Ольга”. — Обв. Ґроеееро 
ва питає малолїтного свідка, чи дійсно при­
гадує собі, щоби Куявіиьока її так кликала, 
чи не причуло ея часом маленькій і чи моя:е 
замість слова “Ольга” не говорила Куявінь- 
ека “Полька”. — Свідок на се не може дати 
ясної відповіли, а обв. Ґроссерова вияснює, 
що Куявіньска по свойому звичаю як москов­
ка кликала її “Ти Полька” а й па відворіть 
обвинувачете»кликала її “хазяйка”.

рівцями” признає, що винаймнла льокаль на 
конференцій), за посередництвом обв.' Чури

Свід. Франц Швайцер.

а між нішшмігтакож Куявіньского, Корбутя- 
каї' Мешароса та Коцківиу, 
ють обвинувачені.

Свід. Франц Юркевіч.
sa. '..іб/зпечім свою Газету

влаунпк цукорнї при вул. Сикстуській 
• Іьвові заявляє, іцсгло його гостянницї захо 
днла обв. ҐроСсеїюва і що з другими ради.*) 
ея. 11а питане предеїдателя відпош їм, ідо силви#е '1И" *роит. покажім іц«т(^ 
в слідстві назвав обвинувачене '“Ольго $н- “у в«к,,ови- шо дїйсно "р*-у«"<>

„ v . v шля<зм свідомости до кращого за-віш:а тому, що про се доні дав ся з- чшчд пі­
сня після арічіїтованя обвинувачених.

ми д.іі ни ше більше передплатни­
ків, сворАї довкола своєї газети

Прокуратор до обвин. Лянгера.

ІІрок.: Ви бу.ТИ такі добрі і представили 
нам, що "Swit" — то була собі газета зовсім 
невинна, непрпетраетна і не заінтересована 
Ч комунКтнчному стисло партійному русі.

Обв.: Я взагалі не освітлював “Swit-y” зі 
становища пристрасті! чи невнниости. Я 
сказав тільки, що "Swit" не був органом пар-

втра
Вегревілець.

Свід. Юзеф Вуйцїцкі. Товариші! Відновляйте ne-
редмаїу на “Українські Ро-

Свід. Софія Ммшновска.

властителька молочарні “Софія" при вул. 
Льва Сапіги у Львові, покликана на обстави­
ну, кого з обвинувачених бачила у своїй мо-

шурпн Юркевіча був кельне{юм в тій же цу- біюнні Вісти”.
корнї. Пізнає зразу обв. Цїховського, Сени k забувайте також про пре-
ка, Хомина, Крулїковського, Малішшського, соий фонд одинокої україн-

сі»ї робітничої газети в Ка- 
ніїї

,

тії. (Продовжує на 5-ій стороні.)
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Сторожа 4. “УКРАЇНСЬКІ РОБІТНИЧІ МСТИ", СУБОТА, 17. ЛЮТОГО 1*23. Число 14.
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