COMMUNES 1997

11 décembre 1986 DEBATS DES
[Texte)
LA commission D’ENQUETE SUR LA POLITIQUE FEDERALE DES

EAUX
Question n° 44—M. Caceia:

5 Le &roupe de travail interministériel de la politique des eaux a-t-il présenté des
m‘;f’mmandalions en réponse au rapport de la Commission d’enquéte sur la
ltique fédérale des eaux et, dans 'affirmative, lesquelles?

L’hon. Tom McMillan (ministre de PEnvironnement): Oui.
S recommendations seront rendues publiques bientdt.
LES PROJETS DE CREATION D'EMPLOIS D'ETE DANS LA
CIRCONSCRIPTION DE VICTORIA—HALIBURTON
Question po 45—M. Scott (Victoria—Haliburton):

d’ei? la? 1%5) b) 1986) a ce jour, a-t-on appropv(? des prgjets. de crée_nion

i eF: 0115 d etc, pour le§ etud}ants daps la_plrconsc_rlpnon de V.lctorla—Ha‘ll'bur-

com i, ans laffirmative, (i) combien (ii) combien d’emplois a-t-on créés et
€N a-t-on dépensé au total pour les créer?

L"hon. Benoit Bouchard (ministre de PEmploi et de 'Immi-
gglt.lon): a) Oui. (i) Contrats signés, 75; (ii) emplois créés,
0; fonds fédéraux engagés, 386 569 $.
fob) Oui. (i) Contrats signés, 120%; (ii) emplois créés, 224*;
'lds fédéraux engagés, 391 224 § *.
¢n date du 26 novembre 1986.
Fr ancais]
M. Lewis;

: Je suggére, monsieur le Président, que les autres
uestions goje

nt réservées.

P M. le Président: On a répondu aux questions énumérées par

0 étai i |
i Norable secrétaire parlementaire. Les autres questions
Nt-elleg réservées?

Des Yoix: D’accord.
* * *
[Traduc'tion]
RECOURS AU REGLEMENT
PETITIoN

DE v S—DES DEPUTES AURAIENT MAL PRESENTE LE POINT
UE DE PETITIONNAIRES—DECISION DU PRESIDENT

Men sle Pré§ident:
MCKin?lmeve le 6 novembre 1986. Le député de Victoria (M.
remarquon 4 Invoqué le Réglement pour s'élever contre les
McCy, des du député de Windsor—Walkerville (M.

1 ly) 19T§ dp la présentation d’une pétition. Il a prétendu
Pétitiq Cputé Ctait al.lé t_)caucoup plus loin que le contenu f:le la
ma| I,o’,"}dulsant ainsi la Chambre en erreur et traduxsapt
dy Vicg_"moﬂ_des pétitionnaires. Le secrétaire parlementaire
Lew; apreml?r ministre et président du Conseil privé (M.
li'résentt’aesporte les 'mén)es accusa_tions au sujet des pétipon‘s
Deg.NOrd.é’ar les députés de Spadina (M. Heap) et de Winni-
Comg entre (M. Keeper), ainsi que par leur collégue de
—Powell River (M. Skelly).

a régi ' 4 »
deg Présidence 4 entendu les arguments de plusieurs députés

Voici ma décision sur un rappel au Régle-

€u ¢ ; o A
Sor—_yy . SOtés de la Chambre, y compris des députés de Wind-
S erville et de Winnipeg-Nord-Centre qui ont soutenu
Paraphr '®Marques ne constituaient simplement qu’une

€ du conteny des pétitions.

Recours au Reglement

Premiérement, permettez-moi de rappeler 4 la Chambre
que, depuis le 24 février 1986, les régles qui régissent la pré-
sentation des pétitions ont changé considérablement. Le princi-
pal changement prévoit que les députés doivent maintenant
obtenir du greffier des pétitions un certificat attestant que leur
pétition satisfait aux exigences du Réglement et 4 nos prati-
ques.

Lors de la présentation de pétitions, les députés peuvent
résumer briévement le contenu de la pétition et, lorsque des
députés ont prolongé leur intervention, mes prédécesseurs et
moi-méme n’avons pas hésité 4 les rappeler a I'ordre et 4 insis-
ter pour qu’ils abrégent leurs remarques. On a constamment
rappelé aux députés de faire des remarques bréves et pertinen-
tes. Je renvoie les députés aux interventions du Président Fran-
cis, le 24 janvier 1984, 4 la page 702 du hansard, et du Prési-
dent Bosley, le 5 novembre 1985, i la page 8376 du hansard.
Jépargnerai 4 la Chambre toutes les références pertinentes,
car elles sont trop nombreuses pour les énumérer ici. Il semble-
rait que des difficultés se soient présentées qui ne sont peut-
étre pas encore réglées.

Permettez-moi de rappeler aussi 4 la Chambre qu’a la page
1131 du hansard du 6 novembre, on lit que la présidence est
intervenue pendant que le député de Windsor—Walkerville
présentait sa pétition. A mon avis, le député faisait plus que
présenter simplement la teneur de la pétition et il entamait un
débat sur une question qui, visiblement, lui tenait i coeur.

La question de savoir si des députés ont induit la Chambre
en erreur par inadvertance et mal présenté 'opinion des péti-
tionnaires pose un probléme plus difficile 4 trancher. Le
député de Victoria n’a accusé aucun de ses collegues d’avoir
induit la Chambre en erreur de propos délibéré. Il a plutdt
déploré qu’on soit allé plus loin que ce que disaient les péti-
tions. Comme je I'ai déja signalé, la présidence a interrompu
Justement 4 ce propos le député de Windsor— Walkerville.

o (1120)

Je puis lassurer & la Chambre, je continuerai de faire
preuve de vigilance et je rappellerai aux députés qu’ils doivent
simplement donner une idée de la teneur des pétitions. Je tiens
a remercier tout spécialement le député de Victoria d’avoir
signalé ce probléme a la Chambre et 4 la présidence.

ADMISSIBILITE DES QUESTIONS—AFFAIRES DONT DES COMITES
SONT SAISIS—DECISION DU PRESIDENT

M. le Président: Le 6 novembre 1986, le vice-premier minis-
tre (M. Mazankowski), invoquant le Réglement, a demandé
s’il était acceptable, au cours de la période des questions,
d’interroger les ministres au sujet des nominations par décret,
que les comités permanents sont en train d’étudier en vertu de
Iarticle 103 du Réglement. Le vice-premier ministre a sou-
tenu, plus précisément, que des questions comme celles-1a sont
irrecevables lorsqu’un comité en est saisi ou a la possibilité de
les étudier.
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