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Pourquoi a-t-on négligé de maniére aussi flagrante de plani-
fier a I'échelle nationale? Peut-étre a-t-on tenu a s’entourer du
plus grand secret pour que la population et 'opposition n’en
sachent rien. Nous ne sommes par exemple pas au courant de
Iexistence d’un programme de rajustement destiné a protéger
quelque 520 000 travailleurs qui perdront leur emploi tel
qu’annoncé la semaine derniére par le Conseil économique du
Canada. Quelle protection offrira-t-on aux travailleurs, hom-
mes et femmes, qui perdront leur emploi par suite de ces négo-
ciations bilatérales? Nous n’en savons rien.

Mais ce n’est pas tout. A quel type de restructuration procé-
dera-t-on pour consolider et étendre notre capacité de produc-
tion industrielle? Que prévoit-on pour faciliter la disparition
progressive de certains secteurs industriels si nous venions a les

erdre? Nous ne savons pas ce qui se produira par suite de la
restructuration des industries en Ontario, dans le Québec et
ailleurs dans le pays. On garde le silence absolu la-dessus.

Quelle politique adopterons-nous en matiére de recherche et
de développement pour maintenir notre capacité a soutenir la
concurrence, une fois qu'aura été signé pareil accord de libre-
échange? Nous n’en savons rien. Nous savons tous toutefois
qu’on effectue des compressions budgétaires et que I'on dimi-
nue notre capacité de recherches. Nous ne savons pas par quoi
clle sera remplacée, ni comment on fera pour atténuer les con-
séquences de sa perte. Ne sacha}nt rien, il n’est guere étonnant
que JPopposition fasse obstacle 4 ce projet, car elle a été tenue
dans l'ignorance. Nous ne connaissons pas les réponses 4 ces

trois questions importantes.
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Je remarque que cela fait rire le député de York-Est (M.
Redway). Je lui rappelle que c’est fort important. Il s’agit des
emplois de centaines de milliers de Canadiens dont I’avenir est
en jeu. Clest ce qu'on dit dans le communiqué de presse en
date du 20 octobre du Conseil économique du Canada . . .

M. Redway: On parle de 370 000 nouveaux emplois.

M. Caccia: ... dans lequel on précise qu’environ 520 000
emplois disparaitront d’ici @ 1995. Ce n’est pas un petit chiffre.
Si un seul emploi était perdu, nous devrions nous demander
comment permettre a la personne touchée par ce changement
d’y faire face:

Une voix: Cing millions de personnes changent d’emploi
chaque année.

M. Caccia: Ce qui est en jeu en 'occurrence, c'est la gestion
ossible d’un changement qui pourrait étre fort important et ne
as se limiter, selon moi, au commerce. Comme d’autres dépu-

tés I'ont signalé a plusieurs reprises durant la période des ques-
tions, quand on touche au commerce, on touche également a
certains autres secteurs d’activité de notre économie. Par
exemple, cela affecte la sécurité sociale, les lois régissant la
concurrence, les normes et toutes les autres activités liées de
prés ou de loin & I’économie. Ainsi, lorsqu’on parle d’une libé-
ralisation des échanges, on englobe, en fait, un certain nombre
de domaines qui touchent notre culture, notre identité natio-
nale, nos activités en général et pas simplement le secteur du
commerce. Ce que je crains, c’est que non pas dans dix ou 20
ans, mais peut-étre dans 50 ans, cette ibéralisation des échan-
ges» ne se transforme en une certaine union économique.



