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SEIH rfr?:tt' freljzeter la mesure a 1’étu§e, ne serait-ce que pour un
i al . En ef’fe:t, elle ne garantl} absolument pas la stécurnté.
it syu geurs aériens, non plu's qu el_le met les régions & I'abri
bl liPPresslon de f:ertams itinéraires, de 'l’abandor.x de cer-
oty s sgénes. e chemin de fer, et ainsi de suite. On s’1ntFrrog?
S ccurité des voyageurs de méme que sur la securite
ploi.

Ca?xzd :Ogn_?rend pourquoi_ la situation Ql.li regne \chez 'Air
& prop’o ] dOrI:)/[nto, a tout lieu de nous inquicter, apres avoir lu
feitte thung le . 11\11 plaude Taylog et Pierre ~'lfaa’nmot, qui sont
e deue ulletin des e:mployes de la societe, l,e 15 deqem-
i SOngeant)E rlr’lessm‘:urs voient quelqt_xe raison de s’enorgueillir,
Wiatide famil? §§p91r et aux bons soins que les m_embres de la
e 4k foris ;«4 Air Canada ont procurés 4 un si grand nom-
BUPHYS Hles f. Tay_lor. se dit fier des initiatives des employés
by aent ants }nfxr,rn?s et malades, des hommes et des
Cherchamyén' ll:ﬁ:som d hebergqmcnt t.empor\alrc, des. jeunes
dorganismes Cchapper a la toxicomanie et a l’alcoolisme et
qui fournissent de la nourriture et des vétements

aux dé :
i emunis. 11 parle alors de la grande famille d’Air Canada.

tés QYI: g::‘ss La f:amille d’Air C'anada de:s r/ng(fhinistes confron-
de congg S’ilz ctive de ne jamais plus bénéficier d’un wick,end
renongant auxf!e BS P’h?pt pas aux exigences de la socicte en
vail prévoit.j| (iIOm‘-s fériés. Pourquoi le Code canadien du tra-
eurs employés es Jours fériés si les‘empl'oy\eurs Peuvent dire a
4 moins de renqu ils n’auront jamais droit 4 de§ jours de conge
s'agit d’une fra 0(;1 203 a‘,’,"_drf{l\ts que leur confére le Code? II
du Travai] M uce(;l‘ue_] al iieja\portee a’l’at'fentlon du ministre
part. || Convie;“ f‘ 1CUX)- J ‘espere une re,actlion fa’vorablfc de sa
cette situation da °u{efols’ a mon avis, d’attirer Pattention sur
sager ce qui s ns le cadr\e de ce débat puisqu’elle laisse pre-
fe € passera aprés la déréglementation du transport

TTOViaire it g
loi C-18 et du transport routier si nous acceptons le projet de
ans sa forme actuelle.

Fai i
minot:1 e;f:is r‘;‘eupfnckge_r brievement sur la situation des che-
d’employés de Gh a visite, la semaine derniére, d’un groupe
L’un d’entre eucx emin de fer de la grande ville de Belleville.
Pere avaient é1¢ c(;ltalt_ﬁef de dire que son pére et son grand-
cet homme puis eminots avant lui. Je me sentais proche de
que mon grand-pére était également cheminot.

Les chi o

de réparéfifgtels d‘i\léls m’f)nt montrés sur les activités de l’atcl%er
au 31 octobre 1981:3“6"111; pour la période allant du 1 janvier
TCparation de wqoq prouvent que cet atelier est le centre de
rands Lacs, ;gonsl le plus important de la région des
octobre et septemp atelier a obtenu les meilleurs résultats en
"N qu’il est Viablre' Or, au moment méme ol il démontre au
TIeur A une dizaj ¢ et rentable et quil offre un service supé-
Lacs, on le fermenid autres ateliers de la région des Grands
a dit qu'ils avaje, es employés ont regu leur congé, et on leur
une autre région :; 1e Choi_x soit de déménager a Toronto ou
ils ont plusieurs it de quitter leur emploi. Dans bien des cas,
localité, Bellevil) nnée§ de service et sont bien établis dans leur
de déménager ; ,‘i.',n Poccurrence. Ils ne veulent pas étre forcés
CHNMC b T i, Nisgara Falls, Sarnia,
perdre leur empa;cr:ie 101u HOrnppayne, simplement pour ne pas
amenés A croire {,* a s"llhal@e'nt rester 4 Belleville et on lgs a
empécher sa fem(ll en rentabilisant leur atelier, ils pourraient
licencié 47 ¢ eture. Cependant, le 9 janvier 1987, le CN a
availleurs & Belleville. Ils avaient eu plusieurs

Transports—Loi

réunions avec le député de I'endroit et jusqu’a la fin de ’année
derniére, ils avaient 'impression qu'il n’y aurait aucun licen-
ciement et qu'ils ne perdraient pas leur emploi, car ils étaient

productifs et efficaces.
o (1740)

La situation 2 Belleville est un microcosme de ce qui produit
4 Moncton. Peu importe que vous soyez en mesure de justifier
votre existence. Il est sans importance que j’ai en main des
documents qui montrent que Patelier de Belleville était le plus
efficace en ce qui a trait 4 la réparation des wagons du CN, de
toute la région des Grands Lacs. Pour le Canadien National et
le gouvernement conservateur I’importance accordée 4 la qua-
lité et & la productivité a fait place a des considérations politi-
ques.

L’une des raisons pour lesquelles ce projet de loi, sous sa
forme actuelle, est tout a fait inacceptable, réside dans le fait
qu’il ne contient absolument aucune garantie pour de nom-
breuses régions. Il se peut que Belleville ne soit pas une ville
aussi importante que Toronto. Elle n’a peut-étre pas le poids
politique d’autres localités. 1l s’agit simplement de 47 employés

en Poccurrence, mais ils avaient fondé leur foyer et s’étaient
&tablis 4 Belleville. On les a maintenant abandonnés.

Le projet de loi ne renferme absolument aucune garantie
pour les travailleurs que le CN a poignardés dans le dos en
fermant cet atelier, et des régions comme Belleville et I'est de
I’Ontario ne sont pas du tout & P’abri de réductions de service
et d’abandons de voies. Il n’y a, en outre, aucune garantie pour
les voyageurs.

Dans un pays de la superficie du Canada, on ne saurait
négliger la question délicate de 'abandon de voies ferroviaires.
Certes, quand ils formaient I'opposition, les conservateurs
avaient retiré pas mal d’avantages politiques de I’abandon par
VIA Rail de certaines de ses responsabilités. Nous devons
veiller attentivement & ce que toute mesure qui propose
d’apporter des changements fondamentaux aux réseaux de
transport nationaux renferme des dispositions destinées a pro-
téger les régions. Je ne m’étonne pas de constater I’absence de
telles dispositions dans la mesure A I’étude car, en deux ans et
demi, les conservateurs ont clairement prouvé que le dévelop-
pement régional ne les intéressait pas. Ils ne tiennent pas a
veiller 4 ce que puissent bénéficier du transport ferroviaire,
abrien et routier, non seulement les régions éloignées, mais
aussi les petites localités dans des provinces comme ’Ontario,
par exemple Belleville, ni & veiller 4 ce qu'y restent ouverts des
ateliers efficaces qui tournent rondement. Ils préconisent de
centraliser ces services et de les confier aux grandes sociétés,
au détriment des régions de moindre importance.

Un différend a éclaté l'autre jour dans le domaine de la
péche et nous en parlerons ce soir dans un débat d’urgence. Les
conservateurs sont non seulement disposés a sacrifier les
régions en faveur des grands centres, mais ils veulent aussi
sacrifier le Canada quand il s’agit des intéréts d’autres pays,
que ce soit les Etats-Unis ou la France. Cette mesure nous
permet de constater encore une fois qu'ils ne tiennent pas a
protéger les intéréts du Canada sur la scéne internationale. Je
songe plus précisément A labsence de dispositions tendant a
empécher J’acquisition par des étrangers des compagnies et des

réseaux de transport canadiens. Que nous propose cette



