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[Texte]
It may be noted that this article is written 

largely in terms of transactions between par­
ticipants. Transactions involving other hold­
ers will be guided by the regulations laid 
down for them under the general authority of 
Article XXIII, but it is expected that that 
they will closely parallel the rules for 
participants.

However, rules are laid down for transac­
tions by and with the General Account of the 
Fund in Section 7. I apologize for having 
spoken at such length but this does seem to 
be a central provisions, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Handfield- 
Jones. Are there any questions, gentlemen, on 
Article XXV of Clause 11? Mr. Roberts?
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Mr. Roberts: May I just go back to get 
something clear in my own mind. The draw­
ing right is three times the SDR quotas that 
one has oneself, or can one draw up to three 
times the quota of the country from whom 
you are drawing?

Mr. Handfield-Jones: The acceptance obli­
gation is governed by a ceiling of three times 
the Special Drawing Rights that have been 
allocated to you. Suppose over a period of 
years one has been allocated 100,000 units of 
Special Drawing Rights—or 100 million, what­
ever the figure might be—you are then sub­
ject to designation until you hold 300,000, or 
300 million, units of Special Drawing Rights.

In the first instance, if you have been 
allocated 100,000 units you are then required 
to take an additional 200,000 to bring you to 
your ceiling or three times your allocation. Is 
the arithmetic quite clear?

Mr. Roberts: No, you lost me.

The Chairman: Yes, Mr. Gillespie?

Mr. Gillespie: As a supplementary, I won­
der if you could actually use an example of 
what you think the Canadian allocation is and 
then just take one, two or three different 
examples which we might be able to follow 
through as to the kind of position that Canada 
might find itself in.

Mr. Handfield-Jones: This has to be rather 
hypothetical, Mr. Chairman. I will be glad to 
do so.

Mr. Gillespie: If it is difficult to do right 
now, Mr. Chairman, perhaps these could be 
prepared as an exhibit which might be dis­
cussed at the time of the briefing.

[Interprétation]
Cet article a trait essentiellement aux tran­

sactions entre les participants. Les transac­
tions entre les autres détenteurs suivent les 
règlements prévus en vertu de l’autorité de 
l’article XXIII, mais on s’attend à ce que ce 
soit très parallèle aux règlements des 
participants.

Mais seulement, on établira des règles pour 
les transactions selon le compte général du 
Fonds monétaire à l’article 7. Je m’excuse 
d’avoir donné une aussi longue explication 
mais voilà une disposition clé.

Le président: Merci, monsieur Handfield- 
Jones. Auriez-vous des questions, Messieurs, 
sur l’article XXV, de l’article 11? Sinon, 
croyez-vous ...

M. Roberts: Permettez-moi de revenir sim­
plement pour voir au juste ce qu’il en est des 
droits de tirages spéciaux à être trois fois 
l’allocation des droits des tirages spéciaux qui 
nous est allouée. On peut tirer jusqu’à trois 
fois la quote-part du pays.

M. Handfield-Jones: L’acceptation des obli­
gations est vue, est régie par un maximum de 
trois fois les droits de tirages spéciaux qui 
vous ont été alloués. Disons qu’on s’est vu 
alloué 100,000 unités de droits de tirages spé­
ciaux ou 100 millions, enfin quels que soient 
les chiffres, alors vous êtes sujet à la désigna­
tion jusqu’à ce que vous déteniez 300,000 uni­
tés ou 300 millions d’unités de droits de tira­
ge spéciaux. Dans le premier cas, si vous 
avez une allocation de 100,000 unités, alors, 
vous devez prendre 200,000 unités addition­
nelles pour vous porter à votre maximum de 
trois fois votre allocation. Est-ce que vous 
comprenez?

M. Roberts: Pas du tout.

Le président: Monsieur Gillespie?

M. Gillespie: J’aurais une question complé­
mentaire à poser. Pourriez-vous donner un 
exemple de ce que peut représenter une allo­
cation et prendre simplement un ou deux ou 
trois exemples que nous pourrions suivre. 
Ainsi nous pourrions comprendre le genre de 
situation dans lequel le Canada pourrait se 
trouver.

M. Handfield-Jones: Ce serait pure hypo­
thèse, mais je veux bien.

M. Gillespie: Peut-être pourrait-on préparer 
de ces exemples au moment de l’exposé?


