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prou é aucune recommandation particulière au

éujet de son fils, ainsi qu'allégné en la déclara-
tion. L'embarcation a été fournie par le sieur

Brnardii, père de l'un des enfants qui accom-

pagîîaieunt le directeur. La traversce a eu lieu à
300 pi.dS de l'écIuse ; c'était la traversée ordi-

B:aire poar le public. Lt preuve est contradictoire
sur la question du danger de cette traversée,
îaais il est élabli que des pères de famille, MM.
Celami n, Claplean, Bernardin n'ont jamais hési-
té à y %isser aller leurs jennes enfants, sonrvent
s..uls, e*t en tous temps dc l'année, et ces person-
nes nw considèrent pas cet endroi , même depuis
la nouvelle é'luse, faite en 1889, comme dange-
rux potr une personne d'une prudence ordi-
niire ; la preuve constate d'ailleurs que trois
£,is do suite, immédiatement avant l'accident, on
avait alit la même traversée sans accident, et que
ce n'est qu'à la quatrième que l'accid'nt a en
lieu. Le vent ne paraît pas livoir été la cause
de l'arcidcnt, car la rivière n'était pas très agi-
tée, ainsi gu'allégué en l'action du demandeur.
Dailleurs, à l'endroit où l'accident a eu lieu,
l'embanrcation était à l'abri du vent venant du
sud-ouest, vu les arbres sur les îles. A cet en-
droit il n'y a pas en d'atcident ni perte du vie

avant celui dont il est questin en cette cause,
ainsi qu'allégué dans l'action. Il y a eu des ac-
cidents ailleurs, dans les rapides comme sur
toutes autres rivières. La chaloupe n'a pas été
remplie d'arbres, comSe l'allègue le demandeur,
mais elle contenait en tout :1. le directeur
2o. d"ux élèves, les fils du demandeur et le jeune
Ouimîret ; 3o. une brouette ; 4o quatre petits
pins dc quatre à six pieds de hauteur pesant en-
viron vingt livres chacun. La chaloupe était
d'aie longueur d'environ qinz- pieds et pouvait
contenir facilement huit personnes. La chalou-
pe était on parfait ordre et la charge en question
ne constituait tout in plus qu'un poids d'une
deiiii cargaison.

Les uns approuvent, les autres discutent le
mode de chargement. Les petits arbres ne pou-
vaieut donner guère de prise au vent, ces pctits
pins n'ayant guère de branches ni de feuillage.
Le directeur avait une certaine connaissance sur
"eau, il avait été plusieurs 'fois en chaloupe et

connaissait cet endroit ; sur sa prudence, les té-
moignages sont, comme d'ailleurs sur toutes
questions de faits dans cette cause, plus on
moins divisés mais sa position, son ége et le
témoignage de ceux qui l'ont intimement le re-
présentent comme un homme excessivement pru-
dent et dévoué. Li cause de l'actident n'est pas
établi, on ne pourrait que faire des suppositions
soit à raison du poids de la charge, du courant
dans les .eaux haues, soit du vent, soit .d'nne
anxiété subite qui aurait saisi le directeur à la
crainte d'un danger quelconque, impérieux, réel
ou imaginaire et. qui aurait été cause que vou-
lant trop sauver les enfants, il se serait épuisé en
efforts stériles et y aurait trouvé la mort, ainsi
que le fils du demandeur.

En diroit :

Considérant que l'obligation contractée par
les défendeurs on prenant sons leurs soins le fils
du demandeur, pour lui procurer l'instruction,
était celle de prendre soin de sa personne et de
son instruction suivant les usages de leur insti-
tion, en bont père de famille, le demandeur étant
celsé leur délégner à cette fin une partie de son
autorité paternelle;

Considérant que cette obligation n'obligeait
les défendetrs qu'à donnei les soins et l'atteu-
tion que l'on peut raisonnablemeint attendre de
personnes d'une prudence sans exagéiation tel
qu'il convient à l'hnmanité en général

Considérant que dans tout ce que les défen-
ders ont fait en l'oýcasiuo en question, ils n'ont
point outrepassé les limites de leurs pouvoirs ré-
sultant des règlements et usages de leur inîstita-
tioni, dans laquelle se tr uvait le fils du deman-
deur, ni <les limnit"s dI 's pouvoirs résultant de la
nature de leur 'ontr t d'enseignement et de la
délération d'autorité paternelle que leur avait
accordé le d'mandeur, e leur coniant son fils

" Considérant que les défendeurs, dans l'oca-
sion en qu.stion, n'ont été conpables d'anenn
acte pouvant constituer uine faute, impra lence
on négligence et qu'un homme soigneux, d'une

prudence commune et ordiuniaire, eàt agi comma
les dd'endeurs ont agi dans les circonstances ;

l Considérant qu'aucune faute, imprudence
ou négligence'ne paraît imputable au directeur


