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prouvé aucune recommandation particulidre au
sjet de son fils, ainsi qu’allégué en la déclara-
fion. I cmbarcalion a été fournie par le sienr
Banardin, pére de l'un des enfants qui accom-
pgnaient le directeur. La traversee a enlicua
300 pieds de Pécluse ; c'était la traversée ordi-

paire poar L2 public. Ly prenve est contradictoire

au v quastion du danger de cette traversée,

mais il est élabli gue des péres de famille, MM.
(hauvin, Chapleauw, Bernardin n’ont jamais hési-
o a v hisser aller lenrs jennes enfants, sonvent

suls, el en tous temps de l'annde, et ces person-
ges ne considérent pas cet endroi , méme depuis
o nouvelle écluse, faite en 1889, comme dange-
reus pour une personne d'une prudence ordi-
mire ; In preuve constate d'aillears gue trois
fuis dv suite, immédiatement avant 'accident, on
avail fait la méme traversée sans accident, et gue
e west qu'a la quatrigme que Vaceid-nt a cu
lien. Le vent ne parait pas avoir &8 la cause
de Vaceidont, car la riviere n'était pas trés agi-
tée, aninsi qu'allégué en l'action du demandeur,
Dailleurs, & U'endroit on laccident a eun lien,
fembarcation était a I'abri du vent venaut dua
sud-ouest, va les arbres sur les iles. A cet cn-
droit il n'y a pas eu d'accident ni perte de vie
avant celui dout il est questin en cette cause,
ainst qu'allégué dans l'action. Il ya eun des ac-
cidents ailleurs, dans los rapides comme sur
toutes antres rivieres. La chaloupe n'a pas été
ramplic d’arbres, comame 'allégue le demandeur,
mais clle contenait en tout : lo. le directeur ;
2. deux ¢léves, tes [ils du demaudeur ct le jeune
Ouimet ; 8o0. une brouetle ; 4o quatre petits
pins de gnatre & six pieds de hautear pesant en-
vion viugt livres chacan. La chaloupe était
d'une longuenr d'enviroa gquinz: pieds et pouvaic
contenir facilement huit persounes. La chalou-
pe ¢tait en parfait ordre et la charge en question
ue constituait tout 1 plus qu'un poids d'uune
demi cargaison.

“ Lies uns approuvent, les autres discutent le
mode de chargement. Les pelits arbres ne pou-
vaient donuner guére de prise an vent, ces polits
pius w’ayant gudre de branches ni de feuillage.
Le directeur avait nne certaine connaissance sur
vYeau, il avait été plusieurs ‘fois en chaloupe et

connaissait cet endroit ; sur sa prudence, las té-
moignages sont, comme d'ailleurs sur toutes
quesiions de faits dans cette cause, plas ou
moins divisés mais sa position, son Age et le
témoignage de ceux qui 'ont intimement le re-
présentent comme un homme excessivement pru-
dent et dévoué. Lo cause de l'accident n’est pas
&tabli, on ne pourrait que laive dos suppositions
soit A raison du poids de la charge, du courant
dans les eaux hauies, soit du vent, soit.d'nne
anxiété subite qui anrait saisi le directenr a la
crainte d'un danger quelconque, impérieax, réel
on imaginaire et gui aurait été cause gue vou-
lant trop sauver les enfants, il se serait épuisé en
cllorts stériles et y aurait trouvé la mort, ainsi
que le fils du demandeur,

“ En droif :

“ Considérant que Pobligalion coniractée par
les défendeurs en preuant soas leurs soins le fils
dn demandeur, pour lui procurer linstruction,
était celle de prendre soin de sa personue et de
son instruction suivant les usaees de leur insti-
tion, en bon pére de famille, le demandeur étant
ceLsé leur délézuer A cette fin une partie de sou
autorité paternelle ;

“ Considérant que cette obligation n’obligeait
les défendeurs qu’a donner les soins et l'atten-
tion que 'on peat raisonnablemant attendre de
personnes d'une pradence sans exagération tel
qu'il convient a I'humanité en général ;

* Considérant que dans tout ce que les défen-
denrs ont fait en I'o2casiun en question, ils n'ont
point outrepassé les limites de leurs pouvairs vé-
sultant des réglements et usages de leur jnstitu-
tion, dans laquelle se trouvait {e fils du demaan-
deur, ut des limites d's pouvoirs résultant de Ia
nature de leur vontr t d’enscignement et de Ia
délégation d'autorité paternelle que leur avait
accordé le devmandeur, en leur confiant son ils ;

“ Considérant que les défendeurs, dans 'ozca-
sion en gaestion, n'ont &l& coupables d’ancun
acte pouvant constituer une faute, impralence
cu négligeuce et qu'un homme soigneux, d'une
prudence commune et ordinaire, elt agi conme
les défendeurs ont agi dans les circonstances ;

“ Considérant qu'aucune faute, impradence
ou négligence_ne parait imputable au directeur



