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des faits qui y sont relatés, nous ne pouvons nous absteniv de faire &
ces derniers cortaing commentaires néeessités par la part considérable
qu'a prise la profession médicale dans les nombreux épisodes du drame
auquel nous venons d’assister.

o résumé, I'épidémio variolique a débuté comme suit. Le 28 février
1885, un employé de la compagnie des wagons Puliman, nommé Longley,
arrivait 3 Montréal, venant de Chicago. 11 était atteint do vaviole. Lo
médecin do la Compagnie du Grand Tronc, M. le Dr Rodger, fut & la
rencontre du malade a Farvivée du train, o6 jugea nécessaire le trans-
port do Longley dans un hépital quelconque, attendu que Montréal ne
possédait pas encore d'hépital permanent pour les aladies conta-
gicuses. On fut au Montreal General Hospital on le Dr Gray, médecin
interne, ayant constaté que Longley avait Ia petite vérole, refusa
positivement de le recevoir. Voyant cela, le Dr Rodger s'adressa
3 M. le Dr Iingston pour obtenir de Iui I'autorisation do placer
1c malade a I'TIotel-Dien.  L'autorisation fut accordée, ct, quelques ins-
tants aprés, le patient était installé dans unc des salles privées de
YHotel-Dicu, en compagnie d'un autre malade. T.e cas de Longley fut
assez bénin, et celui-ci, guéri, sortit de Vhépital le 21 mars. Pou de
temps aprés le départ de Longley, une servante de 1'II6tel-Dieu, Pélagic
Robichand, tomba malade do la variole et mourut le ler avril. Le
% avril, Maric Robichaud, sceur de la précédente, également employée &
I'Hétel-Dien, fut aussi prise de variole et transportée & I'hopital civigque
ot ello mourut le 11 avril. Du 8 avril au 18, scizo cas_de variole
furent ainsi transportés de I'Hitel-Dicu 4 'hopital civigue. Le 14 awril,
les sceurs de PHotel-Dieu, sur la proposition des médecins de Iinsti-
tution, congédidrent tous ceux de leurs malades qui ne présentaient
‘encore aucun signe de contagion. (Voir le rapport officiel du sons-
‘comité du Conseil d'Hygitne de Montréal, qui relate au long tous ces
faits.) Depuis lors, P'épidémic se répandit par toute la ville et exeren
ses ravages comme on sait.
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~ Longley souffrait-il réellement de variole et ia maladie a-t-elle été ding-
nostiquée telle dés lo début 9 —Evidemment ouni.—Ccla ressort clairement
des faits pris en eux-mémes, ainsi que des témoignages des Drs Rodger
et Hingston. Il est vrai que, dans unc lettre adressée 3 la Gazette dis le
18 avril }885, M. lc Dr Hingston dit tout simplement: It was noticeable
aneruption appeared on his (Longley’s) face that was so slight and attend-
ed with so litle febrile disturbance, that the physicians n_atlendance
vcre not unanimous as o its character; il est vrai que la Révde Sceur
S:t-Loms croit avoir entendu prononcer le mot “ picote-volante ”; mais,
d’un autre cté, dans sa lettre au sous-comité du Conseil d'Hygidne, M.
Ic Dr Hingston uffirme bien nettement que from the first, Longley’s
case was regarded as a case of small-pox. It puis, les Drs Gray ot
Rodger avaient déja diagnostiqué le cas avant le Dr Hingston.

Longley étant atteint d’'une maladie éminemment contagieuse, et la
nature de Ia maladie ayant été bien constatée, a-t-on pris toutes les me-
sures sanitaires qu'il” fallait prendre? A-t-on suffisamment isolé le
malade ? Certaineinent non. M. le Dv Hingston dit bien cn toutes
lettres : All the precautions usual in cases of small-poxr were taken,
mais nous constatons que ces précauntions sc sont réduites tout



