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A-telle cu pour résultat de faire engendrer 12 ou 15 proccs ! leux de dire d'un homme quil empois

diffiérents 12 oi un seul peut et doit suftire.

Aussi, a-l-on commencé & revenir contre la théoric qui
permicttait autant de procés qu'il y a de districts, dans les
causes civiles résultant du libelle, 150 maintenant, on juge
au civil que lorsqu'un article libelleux a circulé dans plusi-
eurs districts @ la fois, il 0’y a de juridiction que pour la
cour du district ot Particle a ¢t¢ de fait imprimé ou publi¢,
la Cour d'Appel etla Cour de Révision ont jugé dans ce
sens.  Jo rélere Phonorable magistrat au No 1 du volume
17 “ Quehee Law Reports ', page 20. cause Barthe vs.
Romllard, o0 les précédents sont rapportés el commentés.

Tout derniciement, la Cour Supérieure de Monur¢al renvoy-

ait sur exception déclinatoire une action intentée par le
Rév. Pére Paradis contre le journal le Canadien de Québec,
bien que e demandeur cut allégué dans son action que le
journal avait cireulé et publié¢ cet article incriming dans Je
district de Montréal.

La méme régle doit s'appliquer aux tribunauy criminels
dont la juridicuon a ¢té limitée par le méme acte de dé-
centralisation judiciaire,

On comprend . que, de droit cotwmun, le citoyen d'un
pays Cuanger ou des provinces étrangéres ait le droit de
s'adresser & ses propres tribunaux.  Aussi a-il fallu une
légiskuion spéciale pour emy:cher, par exemple, les citoyens
de la Provinee de Québee de se plaindre devant leurs
propres  tribunaux d'un article fibelleux qui serait publié &
Toronto.  Mais dans cetie provinee il w'est pas besoin de
tegislation spéeiale an point de vae criminel pour laisser
chaque accusé dans son distnict, attendu que la loi géng-
rale y pourveit depuis longtemps.

Mais dans cette provinee, il yaplus queccli.  Hyaun
statnt que Ton ne peut s'empécher d'interpréter comme
indiquant législativement Fendrait oit se publie un journal.
Clest e chapitre 11 des Siatuts Refondus du Bas-Canada,
qni se trouve reproduil aux articles 2029 ot suivams des
nouveaux Statuts Refondus.—* Nul ne doit imprimer ou
publicr, dans la province de Quéhee, un journal, ete., a
moins d'avorr au préalable déposé une déclaration dans le
district ows'imprime ou se public (el journal, cte.”

Est-ce quiil faut une déclaration pour chaque district ?
Non.

Ponrgquoi? Clest parce que la publication se trouve sen-
sée faite d'apres cette loi & Pendro.t ot un journal est im-
primé et déposé au burean de poste, Cest i le Fait— fait
seul et umique et non muliiple — qui constitue le libelle ;
et e inbunad qui a juridiction est celui du district dans
fequel ce fait est produit.

It parait etre de sens commun qu'il en soit ainst, pour
¢viter cette conséquence ridicule, & savoir gu'un méme fait
dans une méme provinee, sous une méme loi, constituerait
antant de crimes qu'il v oade districts et donnera lien i
autant de procés criminels,

Je signale ces graves objections, comme e'est mon devoir
d'avoeat de le fatre, en émettant respectucuseiment ma ferme
opinion qu'au criminel surtou, bien plus encore qu'au civil,
les tribunaux de Montréal nont pas de juridiction dans le
cas qui notls veenpe, .

Cette objection sera soumise i la cour du Bane de la
Reine sicgeant enappel si Fafiaire s'instroit devant les
petits jurds,

GUSTAVE LAMOTIE, Avoea:,

M. Arthur Globensky, notreavocat, répondit ce qui suit,

v Estl libelleux de dire d'un journaliste qu'il exerce
le métier d'empoisonncur public 2 ’

/acensé dans ses notes semble admettre quil v aurait
libelle & dive d'un homme qu'il exeree le métier dempoi.
souneur public, si cette imputation sappliquait i l'empoi-
sonnement des corps,

Le poursuivant soumct avee respect que, sl est libel-

sonne les corps, i
plus forte raison doit-il Pétre de dire de i qu'il empoi.
sonne les dmes.  Ets'il'y 2 une difiérence dans la graviig
de i'accusation, I demandenr prétend que fa dernidre est
plusgrave que 'a premicre, la religion chréticnne tout aussi
bien que la Philcsophic enseignant que le corps west rien,
puisqu'il.est périssable, et que Fame est tout puisquelle est
mmertelle. 1 sufiie du reste de recourir 4 la dénition
du libelle donnde par tous les avteurs, pour arriver i la
conclusion qu'une telle imputation est libelleuse,  En cffe
daprés les definitions qu'ils donnent, tout éerit de nature 3
ternir la réputation d'an homme et a attirer sur lui le¢ mg-
pris, la hame ou le ridicule est libelleux.  Or est-il rien
qui tende plus a terir la réputation d'un homme et a atg-
rer sur lui le mépris, que d'éerire qu'il exerce le métier de
corrompie les meurs ?

2. Sicetarticleest libelleux dit Paccusé, j¢lais justifiable
de Téerire. ¢tant donné la liste des livres que le plaignant
met & la disposition de scs lecteurs,

L/accusé prétend done soumettre la justification de cet
éerit i la décision du juge d Plinquete.  Or il est parfai-
tement reconnu que I'aceusé, en maticre de libelle, ne peut
devant le magistrat enquéteur, proposer aucune excuse, ni
aucune justilication 5 s'il en €élait autrement e magistrat
serait alors appelé a faire le procés de Paccusé.  Dans le
cas actuel il o'y a aucune preuve du caractére des livees
que le plaignant aurait efferts @ ses abonnés, ¢t le juge
mstiuctenr ne peut prendre sur lui d'examiner les livees
en question et de prononcer sur leur portée morale.
Harris, Crim. law, p. 108.

The cuestion of the truth of the libel cannot be inves-
tigated before the magistrate, bat only on plea at the trial,
Reg. v. Carden, Lo RS0 Qo B D Loyo Lo G (ALC)
P L

'accusé dit aussi que larticle inerimingé avait d’abord
E1¢ pubiic¢ par la Férité.  Cette excuse est loin d’avoir le
mérite d'étre viaie.  [1 suftit de lire Farticle qu'il cite lui-
meme, pour voir que la Férité w'a jamais dit du phai-
gnant “ quiil exerce le métier d'empoisonneur public.”

La Périté, il est v, a sévérement qualifié les auteurs
mis & fa disposition des lecteurs du CANana-Revug par le
plaignant, mais il n'a fait avcune remarque sur le carac
tére du plaignant lui-méme.  Les seules remarques libel-
leuses et dont e directeur du CaNapa-Revue se plaim,
sont Feeuvre exelusive de Monsicur abbé Gossclin qui
doitétre seul i@ en porter toute la responsabilité,

3. Laccusé propose une troisi¢ime objection.  Clest que
le magistrat n'a pas juridiciion, vu que Farticle est contenu
dans une revae imprimée et publice dans Je District de
Quebee. T phignant doit d'abord dire qu'il ne croit
pas que cette chjection soit faite séricusement,

$i toutefuis celte objection était séricuse, tout doute que
pourrait entretenir i ce sujet le juge instructenr, loin de
Finduire  libérer P'aceusé, devrait I'obliger a le renvoyer
devantle tribunal supérieur, le doute i enquéte preliminaire
sur les questions tant de droit que de fait devant
éure inteprété contre Vaccusé,  Mads b suffit de recourir
aux précédents qui sent nombreux et parfaitement connus
de Thonorable magistrat, pour voir (que trés souvent des
journalisies appartenant i d'auntres districts ont ¢1¢ traduits
devant celni-ciy quoique les libelles dont ks ¢taient aceusés
cussent ¢1¢ imprimés dans fe districtde leur résidence.  La
Reine & Gagnon (Affaire Sénéeal 1o.)

Méme avant le deruier amendement a la loi criminelic
en maticre de libelle on pouvait amener dans le District de
Montréal pour v subit son proces, un journaliste d'une
province €lrangéie guiy avait imprimé un article libeleus,
qui avait été ensuite répandu a Montréal. 1 suffu de
mentiorner sur ce point la cause de la Reine vs Shep-
p;\rld, accus¢ de libelle contre le 63i¢me Bataitlon de Mont:
réal, :



