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: Brownson’s Quaterley Review, April 1843. ‘

AnticLe. V.—The United Siates Caiholic Magnzine and Montly Review,
Edited by Rev. C. J. White and Very Rev. M. T. Spalding. D. D.
Baltimore. John Murkhy. Vol.IV. N. 3, march 1843, Svo.p. dd.

(M. Brownson en faisant quelques notes sur Vouvrage précité donne un
précis des motifs "de sa conversion qui_seront trés intéressans pour les per-
sonnes qui ont queique connaissance des  Cerits de ce savant.)

Nous {aisons quelques remarques sur cevle publication périodique,car clestia
plus forte et la plus éminemment catholique de ce pays,et qui mérite &’étre pri-
se par lous ccux qui désirent se procurer un excellent ouvrage tout dévoud a
’exposition et A la défense de la doctrine et de la discipline de PEglise. Nous
prenons aussi de 14 oceasion de faire quelques remarques qui nous sont sug-
gérées par un arlicle inséré dans le numoéro qui est devant nous, et qui fait
Ia revue du premier volume de notre propre journal. Tel article est ¢crit
avec habilité mais un peu trop louangeur, et parle de nous en terme au-des-
sus de notre mérite.  Mais ce n’ést pas de ce dont nous voulonsparier. La
plupart du monde aime & avaler les ouanges qu’ils peuvent acerocher. Mais
des écrivains cdtholiques, qu'en doit présumer croire et connaitre,que lg plus
" grand enncmi de la perfection chrétienne est Porgueil et 1a vaine gloire,doi-

vent garder quelques mesures dans les louanges qu’ils donnent 3 un pauvre pé-
cheur qui probablement” ne trouve pas déji trop aisé de pratiquer humilité
que sa religion demande.

Le Revtewer se reporic sur une opinion gu’on dit que lord Broughama
annoncée relativement d nous.  Les papiers-nouvelles fui nous sont amis ont
pris une peine considérabie pour faire circuler cette opinion.  Clest une pe-
titc aflaire ; mais nous avouons que nous souhaiterions quon cessit de la ré-
pandre davantage : 1. Parce que nous n’avons point, ¢t n*avons jamais eu
une grande estime «es opiniong de My-lord Brougham, sur quoi que’ ce soit.
2. Parce que nous sommes Cvidemment persuadé que Paneedote qui a cir-
culé dans les papiers publics cst totalement fausse, au moins ¢n ce qui con-
cerne Je lord Brougham, qui en toute probabilité n’a jamais lu une page de
nos Gerits, et qui n’a mdme jamais entendu prononecer notre nom. Nous ne
gommes pas encore aussi funeux au dehors que quelgues-uns de nos amis
aiment & le faire croire.

Le Revicwer, parlant de nos principes philosophiques, dit que nous sommes
< plutdt un éelectique.”  Maintenant, dtre appelé un &clectique, ¢’est pis
que d*¢tre lovangd par lord Brougham. I1y a-quelques années nous avons
<té éclectique, nous P’avouons, parcec que nhous avons ¢été dans le cours de
notre vie, ¢ toule chose tour-d-tour, et jamais quelque chose longtemps.™
Mais nous avons abjurt P*éclectisme dans le Boston, Quaterly Review de jan-
vier 1842, ct depuis ce temps, nous n’cn avons point &té disciple, av moins
suivant notre conscience., Aprés avoir renoncé a Péclectisme, nous avons
cherché i faire un nouveau systéme de philosophic de notre propre fond, et
I’avons appel¢ philosophic synthétique, basée sur des principes totalement
contraires & Péclectisme.  Ce systéme fut notre marotte pendant deux ans
<t demi, ct il nous conduisit, ou plutdt fut ce qui nous conduisit i la porte de
VEglise Catholique; nous disons & la porte, car quoique nous pensions dans
le wemps qu’il ouvrait le temple méme et qu'il nous portait jusque dans
le sanetuaire récllement, il ne nous conduisit que jusqu’ia la porte, et encore,
trés accidentellement et non pas nécessairement.  La vérité est, que devant
ces deux ans ¢t demi nous avons beaucoup parlé de PEglise, ct méme dog-
matiguement, el nous n’cn ConuAissoNns que Ce que Nous en avens apprs de
ses ennemis, les ¢olectiques (rangais, les Saints-Simoniens, ct les protestans.
Il n’y a encore_qu’un an, nous n’avions lu que deux livres @ catholiques Fin
de lu controverse de AMiller ctle Cutéchisme de Trenic,ct encore bign particl-
lement. Nous n’avions jamais vl ot entratenu un catholique instruitsur le su-
jet de religion,la valeur d’une heure entidre,dans tonle notre vie,et par consé-
quent nous ne pouvions aveir qulune bien petite teinture de 1a religion cathé-
lique. Nous nous faisions sculement une idée de ses dogmes,d’aprésla con-
naissance des dogmes opposés du protestantisme, et quaique nous devinions
wouvent juste, le plus souvent nous nous trompions. Cependant nous nous
&tions formé  pour nous-méme un  catholicisme idéal, exigé et soutenu par
notrc philosophic, et nous nous imaginions que ce catholicisme idéal &tait
substantiellement ce que ’Eglise catholique croyait, et ce quiclle. professait
réellement dans ses articles de foi ; ainsi nous décidions, aussi sagement en
cela qu’en d’autfes choses; que ‘nous Gtions catholique, el que nous avions
découvert une philosophie qui pouvait Iegitimer 1’Eglise catholique, et danner

une bise scientifique 3 toutes ses doctrines. Lo :
Tellc était notre croyance quand nous avons commencé le premier volu-
me de cette revue, et telle, elle a continué jusquaprés la publication ‘de no-
tre numéro de juillet dernier. Mais notre croyance a cessé d’étre telle avant
Ia publication du numéro d’octobre. Que le systéme de philosophie pour
lequel nous avons combatlu, en faveur duquel nous aveons publiée quelques
frogmens soit sains ou nhon, NOUs ng Nous sentons point capable d’en’ décider.
N ous sommes assuré qu’il ne econduit point nécessairement au catholicisme 3
mais nous ne savons pas sl y est nécessairement opposé, et nous ne pour-
rions le décider gqu’aprés que nous aurons eu le Joisir de le revoir, et dele
comparer plug soigneusement que nous ne PPavons fait avec les enseignemens
de ’Eglise.Notre conversion au catholicisme,appuyée sur autre chose que des
bases métaphysiques, a tellement changé notre esprit, nous a présenté un
monde de pensées st entiérement neuves pour nous, et nous a rendu capable
de voir les choses dans une lumiére si différente, et tellement plus claire, que
nous avons bien peu de confiance dans la valeur ou la solidité des choses
que nous avons avancées sur notrg seule ‘autorité avant ce tems-ci. Nous
sommes certain que les meilleures choses que nous avons écx.-iles,sont mélées
de beaucoup d’autres que nous désavouerions maintenant. Si dans nos écrits
philosophiques, ou dans aucun autre terit, on trouve quelgue cpose de con-—
traired la foi de "Eglisc Catholique, cerlainement nous le désavouons, et
nous sammes bien ¢laigné de croire qulaucun de nous ontfait, ou feront au-
cun progros en philosophie, (excepté peut-étre les succeés physiques,) com-
parables 3 ceux des anciens docteurs de P’ Eglise.  Quant 4 nous, nous avons
plus dz confiance dans les décisions de Saint-Thomas que dans les nbtres,
et quand nous trouvons gue nos conclusions différent des siennes, nous re-
gardans ccla comme une forte présomption, pour dire le moins, que'les no-
tres, ot non les siennes, sont fausses. ~ Nous nous metions de ¢dté, nous re-
nongons entiérement A toute prétention a une philosophie & nous, et nous
nous contenions dans cette matiére, comme dans les autres, de marcher dans
les ancicns seniiers, et non dans des nouveaus. Nous ne metions aucune
valeur en cc que nous avons {rit, et nous prions nos amis de n’en- metire au—
aucune non plus. Notre vie commence avec notre naissance E!:msia religion
catholique. Nous disons cela, afin qu’aucun ne soit trompé par nos écrits
précédens, que nous voudrions pouvoir effacer jusqu’au mois d’octobre der-
nier, i nous le pouvions, & moins gu’on en excepte les critiques sur Kani,
quelques essais politiques et les articles de notre présente revue surla réfor-
me sociale et PEglise d’Angleterre.  Nous avons &crit et publié beaucoup
depuis vingt ans, mais un petit, in-douze contiendrait bien tout ce que nous
ne voudrions pas cffacer de c¢ gue nous avons publié avant le moiz d'ocio-

bre dernijer.

Nous avons dit que nous pensions que notre philosophie conduisait néces-
sairement 4 ’Eglise catholique,nous avons honnéiement cru cela assez long-
temps, et quand nous avons commencé ce journal nous n’a\‘ions_ aucun dou-
1¢ que 'Eglise catholique ne it ja vraie Eglise, mais telles étaient alorsles
vues que nous nous élions formées de 1’Eglise que nous pensions fermement,
pour un tems au moins, pouvoir rester cn Jdehors d’elle et travailler & amener
fe public protestant & certaines vues droites de I’Eglise en général. Alors nous
disions : ¢ Reste o1i®lu es.”” Nous pensions faire plus de bien 4 1'Eglise hors
d'elle que dans son sein 3 ot notre réve &taity que nous pouvions en travail-
Tant en dehors des Eglices protestantes préparer les gens a retourner & Panité
catholigne. C>Ctait un réve, & peine un réve honnéte, ot de towte maniére
un réve bien insensé. La logique démandait un aveu entier et ouvertdu
catholicisme, et nous avions une grande horreur dn péché mortel d*trevin-
constquent. En outre une autre question nous pressait encore plus fortement,
¢’étnit 1a questien du salut de notre ame.  Si Ia religion catho)}que était Iz
vraie religion, nous ne pouvions btre sauvé que dans sa communion. Car ad~
mettant méme que celui qui est dans une ignorance invincible puisse étre sau-
v& sans Otre actuellement dans sa communion, celte raison dignerance in-
vincible ne nous convenait pas, car nous pensions que i’Eglise’ cathalique
&tait la véritable Eglise. D ’ailleurs nous nous trouvions dans le bescin des
secours que 1’Eglise pouvait nous donner. 11 étail oiseux de soutenir Ja né-
cessité de PEglise, et de rester hors de son seinj nous ne.poll\’lons'guére
maintenir. Pintégrité personnelle,et atteindre 2 la sainteté de vie, pourlaguel-
lc PEglise et scs sacremeus ant ¢1¢ ¢pécinlement institués.  Et alors se pré-
sentait lc dilemme 1 ¢ ou bicn cessez de parler de PEglise, ou entrez dans sa

connmunion.’®> Nous nous sommes décidé pour le dernier parti, et avens e



