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(M. Brownson en faisant quelques notes sur l'ouvrage précité donne un
précis des motifs 'de sa conversion qui seront très intéressans poir les per-
sonnes qui ont quelque connaissance des écrits de ce savant.)

Nous faisons quelques remarques sur cette publication périodique,car c'est la
plus forte et la plus éminemment catholique de ce pays,et qui mérito d'être pri-
se par tous ceux qui désirent se procurer un excellent ouvrage tout dévoué à
l'exposition et à la défense de la doctrine et de la discipline de PEglise. Nous
prenons aussi de là occasion de faire quelques remarques qui nous sont sug-
gérées par un article inséré dans le numéro qui est devant nous, et qui fait
la revue du premier volume de notre propre journal. Tel article est écrit
avec habilité mais un pou trop louangeur, et parle de nous en terme aui-des-
sus de notre mérite. Mais ce n'est pas de ce dont nous voulons parler. La
plupart du monde aime à avaler les louanges qu'ils peuvent accrocher. Iais
des écrivains catholiques, qu'on doit présumer croire et connaitre,que le plus
grand ennemi de la perfection chrétienne est l'orgueil et la vaine gloire,doi-
vent garder quelques mesures dans les louanges qu'ils donnent à un pauvre pé-
cheur qui probablement- ne trouve pas déjà trop aisé de pratiquer l'humilité
que sa religion domatnde.

Le Reviewer se reporte sur une opinion qu'on dit que lord Brougliam a
annoncée relativement à nous. Les pipiers-nouvelles qui nous sont amis ont
pris une peine considêrabie pour faire circuler cette opinion. C'est une pe-
tite afnbire ; mais nous avouons que nous souhaiterions qu'on cessât de la ré-
pandre davantage : 1. Parce que nous n'avons point, et n'avons jamais ein
une grande estime des opinioni dle My-lord Brougham, sur quoi que' ce soit.
2. Parce que nous sommes évidemment persuadé que l'nec4ote qui a cir-
culé dans les papiers publics cet totalement fausse, ait moins cn ce qui con-
cerne le lord Bjrougha m. qui en toute probabilité n'a jamais lu une page de
nos écrits, et qui n'a même jamais entendu prononcer notre nom. Nous ne
sommes pas encore aussi fameux au dehors que quelques-uns de nos amis
aiment à le faire croire.

Le Reviewer, parlant de nos principes philosophiques, <lit que nous sommes
plutôt un éclectique." Maintenant, étro appelé un éclectique, c'est pis

que d'ètre louangé par lord Brougham. Il y a-quelques aminées nous avons
été éclectique, nous l'avouons, parce que nous avons été dans le cours de
notre vie, I toute chose tour-à-tour, et jamais quelque chose longtemps."
Mais nous avons ahjurÛ lPéclectisme dans le Bosfon¡Qua:erly Review de jan-
vier 1842, et depuis ce temps, nous n'on avons point été disciple, bu moins
suivant notre conscience. Après avoir renoncé à l'éclectisme, nous avons
cherché à faire un nouveau système de philosophie de notre propre fond, et s
l'avons appelé philosophie synthétique, bàsée sur des principes totalement t
contraires à l'éclectisme. Ce système fut notre marottc pendant deux ans t
Ct demi, et il nous conduisit, on plutôt Fut ce qui nous conduisit à la porte de
l'Eglise Catholique; nous disons à lajporte, car quoique nous pensions dans
le temps qu'il ouvrait le temple même et qu'il nous portait jusque dans l
le sanctuaire réellement, il ne nous conduisit que jusqu'à la porte, et encore, :
très accidentellement et non pas nêcessairemnnt. La vérité est, que devant d
ces deux ans et demi nous avons beaucoup parlé de l'Eglise, et même dog- 1
matiquetncot, et nous n'en connaissons que ce que nous on avons npprs de c
ses ennemis, les éclectiques français, les Saints-Simoniens, et les protestans. o
Il n'y a encore.qu'un an, ntis n'avions lu que deux livres : catholiques Pin c
de la controversc de di-i1/er et le Catéchisnte de Trenic,ct encore bien particl- c
lement. Nous n'vions jamais vu et entretenu un catholique instruit,sur le su- c
jet de religion,la valeur d'une heure entière,dans toute notre vic,et par consé- v
quent nous ne pouvions avoir qu'une bien petite jeinture de la religion cathé- n
lique. Nous nous faisions seulement une idée de ses dogmes,d'aprèsla con- v
naissatce des dogmes opposés du protestantisme, et quoique nous devinions v
souvent juste, le plus souvent nous nous trompions. Cependant nous nous é
étions formé pour nous-mme un cntholicisme idéal, exigé et soutenu par s
notre philosophie, et nous nous imaginions que ce catholicisme idéal était c
substantiellcment ce que d'Eglie catholique croyait, et ce qu'elle. professait n
réellement dans ses articles dle foi ; ainsi nous décidions, aussi sagement on le
cela qu'on dauts choses, que nous étions catholique, et que nous avions sc
découvert une philosoplie qui pouuait légitidier l'Eglise catholique, et donner c

une bâsc scientifique à toutes ses doctrines.
Telle était notre croyance quand nous avons cordttnencé le premier volu-

mede cette revue, et telle, elle a continué jusqu'apres la publication de no-
tre numéro de juillet dernier. Mais notre croyance a' cessé d'être telle avant
la publication du numéro d'octobre. Que le système de philosophie pour
lequel nous avons combattu, en faveur duquel nous avons publiée quelques
frogmens soit sains ou non, nous no nous sentons point capable d'en décider.
Notas sommes assuré qu'il ne conduit point nécessairement au catholicisme ;
mais nous ne savons pas s'il y est nécessairement opposé, et nous ne pour-
rions le décider qu'après que nous aurons eu le loisir de le revoir, et de le
comparer plus soigneusement que nous ne l'avons fait avec les enseignemen
de l'Elise.Notre conversion au cathiolicismeappuyée sur autre chose que des
bases métaphysiques, a tellement changé notre esprit, nous a présenét'urt
monde de pensées si entièrement neuves pour nous, et nous a rendu capable
de voir les choses dans ùne lumière si différente, et tellement plus claire, que
nous avons bien peu de confiance dans la valeur ou la solidité des choses
que nous avons avancées sur notre seule autorité avant ce toms-ci. Nousr
sommes certain que les meilleures choses que nous avons écrites,sont mêlées
de beaucoup d'autres que nous désavouerions maintenant. Si dans nos ècris'
philosophiques, ou dans aucun autre écrit, on trouve quelque chose de con-
traire à la foi de l'Eglise Catholique, certainement nous le désavouons, et
nous sommes bien éloigné de croire qu'aucun de nous ontfait, ou feront au-
cun progrès en philosophie, (excepté peut-être les succès physiques,) com-
parables à ceux des anciens docteurs de PEglise. Quant à nous, nous avons
plus de confiance clans les décisions de Saînt-Thomas que dans les nôtres,
et quand nous trouvons que nos conclusions diftlèrent des siennes, nous re-
gardons cela comme une forte présomption, pour dire le moins, que les nô-
tres, et non les siennes, sont fausses. Nous nous mettons de côté, nous re-
nonçons entièrement à toute prétention à une philosophie à nous,.e: nous
nous contentons dans cette matière, comme dans les autres, de marcher dans
es anciens sentiers, et non dans des nouveaux. Nous ne mettons aucune
valeur en ce que nous avons fait, et nous prions nos amis de n'en mettre au-
aucune non plus. Notre vie commence avec notre naissance dans la rehigiort
catholique. Nous disons cela, afin qu'aucun ne soit trompé par nos eents
Précédens, que nous voudrions pouvoir effacer jusqu'au mois d'octobre der-
nier, si nous le pouvions, à moins qu'on ei excepte les critiques sur Kani,
quelques essais politiques et les articles de notre présente revue surla réfor-
ne sociale et l'Eglise d'Angleterre. Nous avons écrit et publié beaucoup
oPuis vingt ains, mais un petit, in-douze contiendrait bien tout ce que nous

ne voudrions ps effacer de ce 4ue nous avons publé nvant le mois d'ocao-
bre dlernier.

Nous avons dit que nous pensions que notre philosophie conduisait néces-
airement à l'Eglise catholique,nous avons lonnêtement cru'cela assez long-
emps, et quand nous avons commencé ce journal nous n'avions aucun dou-

e que l'Eglise catholique ne fût la vraie Eglise, mais telles étaient alors les
'ties que nous nous étions formées de l'Eglise que nous pensions fermement,
our un tenms au moins, pouvoir rester en dehors d'elle et travailler à amener

e public protestant à certaines vues droites de PEglise on gènéral.Alors nous
lisions : Il Reste où*tu es." Nous pensions faire plus de bien à l'Eglise hors
'elle que tdans son sein ; et notre rêve était, que nous pouvions en travail-
ant en dehors des Eglises protestantes préparer les gens à retourner à lunité
atlholique. C'btait un rêve, à peine un rêve bonnête, et de toute manière
n rêve bien insensé. La logique démandait un aveu eptier et ouvert du
athiolicisme, et nous avions ino grande horreur du pêché mortel d'être in-
onséquent. En outre une autre question nous pressait encore plus fortement,
'était la question du salut de notre àme. Si la religion catholique était la
raie religion, nous ne pouvions être sauvé que dans sa communion. Car ad-.
ettant minLe que celui qui est dans une ignorance invincible puisse être sau-

6 sans être actuellement dans sa communion, cette raison d'ignorance in-
incible ne nous convenait pas, car nous pensions que l.Eglise catholique
tait la véritable Eglise. D'ailleurs nous nous trouvions dans le besoin des
ecours que PEglise pouvait nous donner. Il était oiseux de soutenir la né-
cssité de l'Eglise, et do rester' hors le son sein; nous ne pouvions-guère
nintenir. Pintógritê personnelle,et atteindre à la sainteté de vie, pour laquel-
l'Eglise et ses sacremeus ont été spécialement institués. Et alors se pré-

nttait le dilemme t I ou bien cessez de parler de l'Eghisc, ou entrez dans sa
onîtunion." Nous nous sonîies décidé pour le dernier parti, et avons re

liw* .1.


