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Il y a des périodes froides aussi. Les peuples nordiques qui ont
vécu au Groenland, entre le onzième et le quatorzième siècles,
ont disparu à cause d'un changement climatique. Les glaciers ont
avancé sur les terres qu'ils occupaient et ont perdu tout contact
avec leur ancien pays. Des centaines d'années plus tard, quand
des gens sont revenus, ils ont retrouvé, chez les Esquimaux, des
vestiges génétiques de ces peuples et ce n'est que tout récem-
ment qu'on a commencé à trouver leurs anciens ouvrages de
pierre et de terre parce que les glaciers ont recommencé à reculer.

Il y a moins de 300 ans, l'Europe a connu ce qu'on a appelé le
petit âge glaciaire, au cours duquel des centaines et des milliers
de paysans sont morts de froid ou de faim à cause des mauvaises
récoltes. Nous avons aussi subi cette terrible période de refroi-
dissement.

Des carottes de glace prélevées au Groenland et dans l'Hima-
laya prouvent que les niveaux de dioxyde de carbone ont varié
considérablement au cours des époques. Curieusement, le petit
âge glaciaire est l'une des périodes où les niveaux de dioxyde de
carbone atmosphérique ont atteint des sommets.

Combien de temps me reste-t-il, monsieur le Président?

Le président suppléant (M. Kilger): Malheureusement, une
minute tout au plus.

M. Morrison: J'aurais aimé présenter des faits et des chiffres.

Le président suppléant (M. Kilger): Il serait peut-être utile
que le député indique à la Chambre combien de temps il lui faut.

M. Morrison: Environ quatre minutes.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t-il consentement
unanime pour permettre au député de Swift Current-Maple
Creek-Assiniboia de terminer ses observations?

Des voix: D'accord.

M. Morrison: Je remercie la Chambre. Deux faits ont été
vérifiés: le niveau de dioxyde de carbone dans l'atmosphère est
plus élevé qu'il y a un siècle, et la température moyenne de la
terre s'accroît depuis un peu plus d'une décennie.

Les deux phénomènes sont-ils reliés entre eux? Nous l'igno-
rons. Il n'y a aucune preuve qui nous permette de l'affirmer et je
dirais que ce n'est pas nécessairement le cas. Il y a trop de
variables et nous ne les comprenons pas suffisamment.

La réflectivité de la terre, par exemple, varie d'une année à
l'autre, selon la quantité de gel et de neige que reçoivent les
régions polaires, ou selon la nébulosité. Les courants océani-
ques, en particulier ceux du Pacifique oriental, ont une influence
considérable sur la température terrestre. Les éruptions solaires
constituent probablement le facteur le plus important, mais le
phénomène n'a jamais été étudié en profondeur et nous ne le
comprenons que partiellement.

On me permettra cependant de me faire l'avocat du diable et de
reconnaître que l'augmentation de la quantité de dioxyde de
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carbone dans l'atmosphère est vraiment préoccupante. On dit
que les termites libèrent 50 milliards de tonnes de dioxyde de
carbone par année dans l'atmosphère. C'est plus que les émis-
sions engendrées par la consommation humaine totale de com-
bustibles fossiles. Si la quantité de dioxyde de carbone augmen-
te, la cause principale, et je fais ici référence à la destruction des
forêts humides qui absorbaient le dioxyde de carbone, a proba-
blement un effet plus négatif que positif. Si le dioxyde de carbo-
ne n'a plus d'endroit où aller, il restera dans l'atmosphère.

Il m'apparaîtrait irresponsable d'appliquer un plan énergéti-
que qui reposerait sur des preuves peu fiables et mal documen-
tées du point de vue scientifique et j'en viens à me demander si la
raison sous-jacente à long terme n'est pas de justifier l'imposi-
tion d'une taxe sur les hydrocarbures. Nous avons parlé de cela
plusieurs fois à la Chambre.

Supposons que le réchauffement de la planète soit une vérita-
ble menace, quelles solutions de remplacement aurions-nous?
La motion parle de sources d'énergie renouvelable, mais selon
mon expérience, et la plupart des gens en conviennent, ce sont
plutôt des sources d'énergie complémentaire. Le vent, le soleil et
la biomasse ont sûrement une place légitime dans l'approvision-
nement en énergie mais, comme le disait M. Peter Beckmann: «Il
est impossible de faire fonctionner une société industrielle mo-
derne avec les rayons du soleil, les courants d'air, les fumerolles
ou le fumier de poulets.» Il y a seulement trois sources d'énergie
pratiques: les hydrocarbures, le charbon et le nucléaire.

* (1915)

En tant que scientifique, le député de Davenport sait que
l'énergie solaire et l'énergie éolienne sont des sources très diffu-
ses. A titre d'exemple, l'énergie solaire totale que l'on peut
capter dans des conditions optimales à l'équateur ne dépasse pas
un kilowatt par mètre carré.

Je dirais que mon collègue sous-estime, d'un facteur d'envi-
ron 5, la superficie requise pour convertir l'énergie solaire. J'ai
aiguisé mon crayon et, me fondant sur des hypothèses très opti-
mistes pour ce qui est de l'efficacité thermique, du rendement
mécanique, de l'espacement des panneaux et d'autres facteurs,
j'ai calculé qu'un générateur solaire d'une puissance de 600
mégawatts occuperait un espace d'environ 50 kilomètres carrés.

Selon le Solar Energy Research Institute, ou les chiffres aux-
quels je suis arrivé à partir des renseignements trouvés dans une
de leurs publications, ce monstre exigerait environ 20 000 ton-
nes d'aluminium, 1 200 000 tonnes de béton, 350 000 tonnes
d'acier, 45 000 tonnes de verre et 4 500 tonnes de cuivre.

Où serait l'équilibre énergétique? J'hésiterais à me lancer
dans le calcul. Je ne crois pas avoir la compétence pour le faire,
mais je me demande si, compte tenu de la présence de tous ces
matériaux extrêmement énergivores, on ne se retrouverait pas
avec un générateur ayant servi toute sa vie utile et ayant fourni
moins d'énergie qu'il en a fallu pour le construire.
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