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Saint-Michel, de Toronto, le 17 février 1889, Voiei ce qu'il
adit:

Qea terres ne leur ont jamais 6t6 Jdonnbes par lo gonvernement fran-
¢ais ni par sucuv autre gouvernement, maiselles I'ont 6t6 par des parti-
culiers catholiques qui ont 1aisst cesterres en possession de Yordre pour
des fins religleuses et pour I'éducation.

Ce dépbt ayant été parfait, aucun avocst pe niers que ls
propriété retourne anz donateurs. Cependant, ce n'est quo
dorniérement que Ia geignearie de Sillery a été donnée & un
certain corps de Sauvsges ot que ces biens leur ont &td
enlevés par co bill répréhensible. Noums nous rappelons
qu'en 1882, le premier ministre, en cette chembre, sofaisant
éloquent pour soutenir I prétention que lo bill des rividres
ot cours d’eau enlevait les biens d'une personne pour le
donner 4 une aatre, nous nous rappelons, dis-jo, qu'il a pré-
tenda quo les intéréts publics étaient grandement affectés ot
%u)c)a, pour cetto raison, il était de son devoir de désavouer co

il

Leg prémisses n’avaiont auonne hase quelconque, mais 8'il
avait raison daps ce dernier cas, il aurait dit étudier plus
altentivemeont les faits rslatifs 4 cette question, pour cons-
tater si les prinocipes qu'il avait posés pour son propre gou-
vernement et pour les gonvernemente svbséguents, ne g'ap.
pliqusient pas au cas qui pous ocoupe présentement, S'il
4 en rajson de désavouer le bill des riviéres et des cours

d'eau d'Ootario, parce que, comme il 'a dit, ce bill privait] 9

un homme de sa propriété et la donnaiti un autre,d fortion,
il surait dQ désavouer cotte législation, parce que les dépo!s
oréés par les donatours particuliera ont &té fortaits et parca
que le parlement de Québee s’est emparé des terres et les
& remises 4 d'auatres personnes, bien que ces terres lear
fussent aussi étrangédres qu'a I'somme do Ia lupe.

Pour démontrer que j'ai raison dans mes prétentions, jo
vaig citer uno loftre datée du 20 juin 1879, ot portant la
signature de M, James McGill :

1l nous semble qu'il aurait &té6 raisonnable, par une spnonce, de
demander en publio toutes les snciennes réclamationg qui peuvent exis.
ter & propos deg biens dea Jésuites.

Jo prétends, en outre, qu'en vertu de 'ncte de I'Amérigue
Britannigue du Nord, cs bill est tont 4 fait inconstitutionnel,
Si jo me lo rappelle bien, (je ne lirai pas l'article), il déclare
que chague province de Is confédération aura le droitde
s’occuper des questiovs d’éducation, et fait uue réservea pro-
pos des droits de 1a minorité, dans Québec, et de }a minorits,
dans Ontario, Personne n'a jamais prétendu qno cet acte
donnit anx différentes provinces de la confédération leo droit
de faire des dons & des corporations religienses, comme cols
K'est fait, Les Jésuites forment, sans sacan donte, npe
institution religieuso,~~et, devons-nons entendre que les
différontes provinces ont le droit de faire des dons sux
d»fférentes corporations religieuses ? Jo ve lo orois pas.
Je Buis certain que si le chet dn gouvernoment avait en le
moindre respect pour son pseeé et pour ses propres décia-
rations passées, il aarait désavoné ce bill asussi prompte-
ment qu'll I'a sanctiooné. Nous n'avons qu'a nous rappeler
Paffaire du bill des rividres et cours d'esu d'Oatario. Bnns
ce Cas, ses prémisses n’avaient ancune base. Ila prétenda
que ce bill donnait lo droit d'enlever la propriété d'un
hommo pour la donner & un antre, et que Veffet produis
dans tout le pays serait tel, que cels 'autorisait & désa-
vouer co bill. Yn appliguant ce principe, jo dis gv'il aurais
désavoua ce bill, et cels, pour les raisons apporiées,

3'il est vrai qu’une partie de 1a propriéld avait d'abord
616 donnée aug Sauvages de la seigoeurie de Sillery, slors,
je dis qu'il y ade bonnes raiscns de désavonmer ce bill,
comme il y en avait ¢’apras 1a prétention du premier mi-
nistre, pour désavouer le bill des 1ividves et cours d'esn
d’Ontario; si ’on n’avait pas d’antres raisons de désavorer ce
bill, i y en avait une bonne de lo faire dans lo fait qu'il
enlevait anx Sauvages un terrain qui leur avait été d’abord
donué par la France, Je désire psrior des remarques faites
par le trds honorable ohef du gouvernement aw sujet du

désaveu du bill des rividres et des cours d’esu; jo dirsi qne
ses remarques ont §1& approuvédes par plusiours députds,
entre antres, par le directenr général des posies actael et
par Phonorable député de Simcoe-Nord ou Simcoe-Sud, En
cette circonstanoce, le premier ministre s dit:

Ja déclare que, dans mon opinion, tous leg bills qui touchent aux inté.
r6tg gbnéraux devraient 8tro désavoués, Nous ne formons pss pix proe
vinces ; nous formong uno grande confd14ration. Bi nous transgressons
;es_: lois relativas & Is propribtd ou d'autres lois, Ia chose sera connue au

oin,

Est-il une question qui concerns plus généraloment lo
peuple, que la guestion de religion? Mstil un sujet qui
concerne plus généralement le penple, que celle qui 2 trait
4 la sociblé des Jésuites? Sanas jeter de lonche sur In socié's,
permettez-moi de dire que Por & adopté des lois contre cotte
compagpie de Jésus a Saragosse, Venise, Avigunon, au
Portogal et & Ségovie, en Angleterre, au Japon, en Hongrie
ot en Transylvanie, 3 Bordeanx, en France, en Hollande, &
Tournay ot 4 Berne, en Danemark, en Bokéme, en Rassie,
& Naples et dans tonte la chrétientd par la bulle du Pape
Clément XIV, Dans mon opinion bien arrdiée, I'on ne peut
pas dire qu’ane s0ciété contre laguelle oo a adoptd des lois
dans tous ces pays, soit dans Yintérdb général, mais l'on
pourrait dire que “ cela est arrivé il y & plusiours années ot
U nous 16 commes plus anjourd’kui dans les sidoles de
tendbres.” J'admets cela volontiers, msis je vois quo, mdme
depuis le rétablissement de cette société par le Pape Ple
V1I, en 1814, les Jésuites ont 616 expulsés de Bulgique, do
Rassie, de France, du Portugs), d’'Hspagne, de Saisse, de
Baviére et des villes italiennes, et jo vois que 'ony a adopté
des lois contre euxz,

En rappelant cels, jo ne suis mfi par suoon sentiment
d'hostilité contre les Jésuites, mais je prétends que I'on ne
peut pas diro que cette sociétd est d’un avantage général,
lorsqne nous voyous ces différents pays la roponsser, Pent.
on dire que la question est d'un avactage le plus considéra-
bla possible jusqu'a laligne imaginaire qui sépare la province
do Québec de celle d’Ontario, et que cet avantage n'existe _
plus, dds que vons traversez dans la province d'Ontario ? Je
prétends que non. Peubon dire que toat ce qui sera désa-
vantageux aux wméthodistes d’Ontario, n’affectera pas, plus
o0 moins, les mombres appartenant 4 la méme corporation,
dans Ia province de I'Ile du Prince-Bdouard? Non. Les
baptistes, les congrégationnalistes et toutes los antres déno-
minations, ont des sympathies dans toutes les parties de 1a
confédération. Je dis dous que les paroles prononcées, en
1882, en cette chambro, par 1’honorable premier ministre,
relativement an bill des rividres et cours d’eau, s’appliquent
4 cetto quostion, Ces paroles, je lo prétends, sont un fort
argument, avjourd’hui, en faveur de désavon de ce bill, Je
p’aime pas & accuser le premier ministre d'avoir donx poids
et deux mesures; on ne peut pas oublier 1a fagon dont il a
traité le bill, constituant les orangistes en corporation, 11
ne lui faut que trois jours de délibération, avant qu'il fasse
conpaitre au lientenant gouverneur de Québec gu'il approave
ce bill, mais il reste muet, loraque le licutenant-gouvernsur
d'Ontaric 1ni domande &'il approuve le bill constituant les
orangistes en corporation, quand une seule parcle, comme
celle qu'il & envoyée & Québec, suffisait & constituer les
orangistes en corporation, 8’il sanctionne cetto 14gisiation,
il g'ensnit que, lorsqa’il & désavoud des bills de ls province
d’Qntaria et du Munitoba, il 1'a fait parce qu'il les désap-
prouvait ; il doit s’ensuivre, pareilloment, qu'en sanction-
pant ce bill, il le fait parce gu'il Vapprouve. Jaimerais
donner, & I'honorsblo premier ministre, Yoocasion de nier
¢e qu'on [ai a fait dire, & une certaine assembide, tenue lo
20 juin 1886; mais, je vois qu'il n’est pas & son siége, dans
le moment. X3 Minerve lui préte o Iangage suivant, gu'il
auyait tenn en cette circonstance :

Aux calomniateurs hypoorites qui ie représentent comme Is porson
uification du fanstisme religieunx,



