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Pour obtenir cette somnie de :£700 0 0 il faudra encore que la
femme Bignell prétende que le mot refake s'applique acette gomme, ce
qui est absolument un contresens.

La question ici est encore de savoir 6’il y a stipulation formelie que la
somme de £700 0 0 est exigible lors de la séparation, en vertu d’une con-
vention claire expresse.  Siclest le cas, le douaire est converti en un
avantage*matiimonial qui ne participe plus de la nature du douaire.  La
-remiére convention qui a créé ce douaire pourles enfans est ancantie
cependant elle doit recevoir les £700 0 0 for Aer douaire. Etsi ells
Ia regoit comme une somme stipulée payable lors d’un événement pré-
vu, elle e acquiert la propriété, puisque la clause veut quielle fasse
de cente somme une espéee de reprise ; les reprises de la femme
sont pour elle, les enfans n’ont yien & y péendre.  Avec cetie
convention mal exprimée il ne sagit pas moins que de détruire
le droit des enfans établi un instant auparavaut. Etait-ve bien Ja
Pintention des époux ?  Llelfet d’une semblable convention serait de
mettre la femme en possession de ce que la succession du mari elit dit
leur payer au cus de survie, et cela pour sa subsistance lorsqu’eile de-
meurait veuve. Quel motify a-t-it d’asccorder & la femme séparée
un tel avantage.  Elle a encore son marl  elle vitavee lui, elle jouit de
son propre bien. Est-il raisonnable qu’elle partage encore le sien? Dans

2 casd’un douaire considérable il absorberait peut-2tre la fortune entitre
du mari.  Dlailleurs la femme n’a pas toujours besoin de ce moyen de
subsistance. Celle qui a du bien n’en a pas besvin.  Son mari qui est en
faiflite en a plus besvin quelle et cependant dans tous les cas il taudra le
dépuouiller pour enrichir ta femme.  Les créanciers pour feur part ont
bien iatérét quele mari reste en possession de la to1alité de ses biens et il
ne Jeur est pas indifférent que ce dovaire se paye auvjourd’hui on duns
vingt ans, surtout ayant ’espoir qu’il powrait w’étre jamais exigible.  Si
la femme est pauvre elle vit avec son mari qui est obligé de pourvoir i sa
subsistance. Btsi ¢’est le cas Pune séparation de corps, ne sera~t-il pas?
tenu de lui faive une pension, sans qu’il soit besoin d’une clause 3 cet
effet dan= le contrat de mariage ?

Quant i la seconde clause du contrat de mariage, Pon peut dire avec
quelque plausibi

ihilite que Pintention des parties est fortement exprimée,
Jusp’d nn certain point. Mais comme il y est dit que lu femme, lors de
ia dissolution de la communauwté par mort ou autrement, reprendra, shall
relake (il 'y 2 pas dautre verbe qui gouverne la phrase) la vomme de
£700 0 0 pour son douaire,etquece donaire vient d’€tre stipuic payable
comme les douaires le sont suivant 1a loi du pays, on. doit comprendre
que les parties n’ont pas entendu qu’il fut payé autrement, et non pas
quaprés avorr stipulé un douaire pour les enfans ils ont entendu de suite
détruire cette stipulation.

Cette clauze obscure Joit S'interpréter par les mémes régles suivies
pour le premier contrat de marioge.  L’honerable juge dit qu’il ne pouvait
supposer une intention contraire A la neture du douzire,  Sila femme
voulait stipuler exigibilit¢ dune summe aune époque piévue, elle ne
devait pas dire qu'elle recevrait cetie syomme comme douaire, puisque ce
n’en serait plus un. Ayant dit qu» 1a somme de £700 0 0 conserve-
rait ce caractére de douzire, el'c a entendu qu'el'e la recevrait quard
donaire a licu suivang la contume ; celui qui a stipnlé un douaire a voulu
un avantage régle par les loix.  Convenir qu’un douaire comme douaire
sera payé du vivant du mari, c’est fairc une convenlion contraire
a la o}, et conséyuemment nulle. Car l'on ne peut nier que malgré
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