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erclé«iaHli(iiio8 tout lo tnmps poMiblo pour fi.iro Itioii lourRrniul 8(Srninnire, cl nciiui'Tir
IftHiùoiico et la piéto (|ui font le» pri\lri'« c/ipahlug ot vcrtiu'iix. VoilA en (jui en cxt do
C(>ttM ncciisatioli.

Ki.dii jo toiirli.. h la vriital.lt' caiisi! do toute l'ngit tion faite par l.«» pi-.titioii-

iiaires pour d.'iiiciiil.n-r iinni.-diatcmeiit 1.' diocèse, et iini nous (xpli(|iu. pmir,|,i..i les
irftlrosduSéiiiiiiaiivdc Nicolet mtiit en favriir de iv projet ; celte raiise est :

'•
I,k Sé-

NiNAiiiK i.Ks Tiu.is-HiviKiiKs !
" Cet étaMisseiiieiit est .le //«./, d.iiis le diocèse, selon eux !

Il a de plus le lort d'.'tre ilans la ville épiscopale ! Voilà pourquoi il faut de toute né.
cessité diviser iunuédiateiiu'iit lo diocèw! de» Trois Rivières ! Les Pélilioiniaires n'ont
point osé dir la claireuienl, mais c'est la vérité ! Si j'avais consenti à fermer <'etle

institution, comme ils en eut tant di- fois exprimé le désir, jamais il ue serait venu à la
pensée de personne de divisi'r le diocèse.

Mais ce Séminaire que la force des choses a fait sur^-ir en IH(;i sous l'administra-
lion de mon Vénérable Prédécesseur, est arrivé dtq.uis 4 ans à un dévcdopi ,eul que
personne ne pouvait prévoir. Il i'(mi|ile aujourd'hui ',) prélres, î't ccclésiasti(|ues et .':ii

élèves. Ce dévelop|H'meut inespéré imrlr nmhrwir aux (létitiounaires ut surtout aux
Prêtres du Séminaire de Nicolet ! Mo,, (,,.,,i,ii crimo est d'avoir donné ['imiitiilion ru-
noiiiiiitf à celle maison ! C'est de là iiue d.ite cette tentative de dénu-nilirer li> diocèse
d.'s Troi.s.Rivières. Il n'y a pourtant rien détiau^e à ce ipu' l'on voie nu second Sémi-
naire diins le diocèi(. des Trois-Hivières. Il yen a (i dans li.iliocèse.le Montréal, 'i dans
celui de guéhec, .'t mènu' H dans celui de St. Ilyaciulhe, .|ui est plus petit ((no le diocèse
des Trois Rivières

! Une expérience do 17 ans prouve aujourd'hui (pie les deux Sémi-
naires peuvent prospérer dans le diocèse des Trois-Rivières.

Je dois dire i|u'eu ériffeant caimniqucment le Séminaire des Trois-Rivières, je
me suis confornui à luie reconuuandation de S. E. le Cardinal Barnaho faite en IHtià à
l'occasion du rapport de Mf;r. T. Cooke sur l'étal du diocèse. Il avait été impossible do
la mettre à exécution jus(|ue lA. Voici les parolos de S. K. le Préf de la S. C. de la Pro-
pagande :

u llliiil niilnii primn iwtniiilii),, /,iit,) in irspnii.iioir ail Art. 17, <iii,jil non salU
» Snniimrii insliliitioni roiixulliiin viilvnlurjud-lit mnilnn Coiixil. Trid rspressam srss. fi
« cap. 18

;
nisi ,-n ànrnius ut Unk-i vd in eo(lem coUi'yio, vd si fîiri poh-sl, in nUâ (lomo

« si-jiineli a liticis thtjfntrs mi seicntiam et vil,T rationcm (rl-siasliro slntui accunwiliitiim
Il informrnliir. n

Mf,'r. le Déléfiiu'! a pu constater par lui-même et par les détails que ju lui ni don-
nés, le bien que ce Séminaire fait dans le diocèse, et les servii:e.» qu'il est api.elé à ren-
dre au Clergé. J'ai la conllance, Eminentissismes Seigiunirs, ([ue vous remettrez à
l'ordre ces quelques priMres ipii veulent nu- dépouiller de plus di; la moitié de mou
diocèse, parce que j'ai suivi h's instructions de la S. C. de la Propaf;ande, eu mettant
autant (im- possible le Séminaire ib-s Trois Rivières sur le pied prescrit par le St. Conci-
le de Trente, ot en faisant pour cela des sacrifices qui me mettront à la géuo pour lo

reste de mes jours !

VII

OPINION ) '.L ÉVÊQUES DE LA PROVTNCE.

La majorité des évéques do la province s'est prononcée contre ce démembrement
du diocèse des Trois-Rivières, comme le prouvent le procès-verbal de l'asssemblée où
ces prélats se sont occupés de cette afl'aire par ordre du Si. Siégo et quelques lettres on
extraits de lettres do plusieurs de ces prélats (v. p. j. Nos. 27, -28, 29, 30, ;)ll Sur huit
évéques six se sont prononcés contre le démembrement immédiat du diocès,> des Trois-
Rivières, savoir les évoques de Montréal, do Rimouski, de St. Hvacinthe, d'Ottawa des
Trois-Rivieres et de Gratianopolis, alors Coadjnteur et aujourd'hui évéque de Montréal
et deux se sont prononcés pour, savoir : l'Archevêque de Québec et l'évéquo de Sh 'r'
brooke. La seule raison que ces deux prélats ont donnée à l'appui de leur opinion a
ete la prétendue division qu'ils croyaient exister entre le Clergé du Nord et celui du
Sud, ce qui n'était pas le cas, comme il a été prouvé plus haut. Je ne sais ce qu'en pen-
sent aujourd'hui ces deu.x prélats

; mais je n'hésite pas à affirmer que les si.x autres
évoques,ont plus opposés quej.ruai^ r.ujourd'liui à ce démcmbrenienl,, par ce qn-il,
connaissent u quelles intrigues les promoteurs de ce projet ont eu recours pour le faire
paraitrb acceptable.

Délé.,?!!'
""' '''^?'"" '''' ^''''""'' '' ^'- HJ-'-'^'»"'''.

J-^ me suis plaint à S. E. Mgr. leDélégué, de ce que 1 on avait mal renseigné la S. G. de la Propagande sur ce point im


