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%mis]qli;ll doit décidpr du sort d’A1r Canada, du CI’\I et de VIA
dans.l ne peut exister de société pubhgue financée par I’Etat
Neme = Cafire d’gn régime dereglemente. Personne au gouvgr-
minis?t n'a envisagé le‘ p.robleme. .!e suppose que l’ancien
o) re des ’.l"r_ansports était sur le point de s’yﬂatt’aquer quand
aiSsomler ministre (M. Mulroney) I’en a e_mpeche. Nous con-

0$ tous les grandes analyses de principes du premier

Mip; 5 SR 7 . :
IStre. C’est un petit miracle quand il passe une journée sans

anger d’idée.
® (1230

mg‘rﬁe;{?it ,e§t que l’a discorde incroyable qui régne en ce
transmi déregle le’reseau de transport et fausse les messages
Serong ls_al{ marché. On ne peut pas annoncer que les décisions
¢ 0mrﬂlalssees au secteur pﬂv? et maintenir en meme temps un
Ole absolu sur les sociétés d’Etat. Le gouvernement a de
°puilsn:1p05é une série. {ie restrictions aux sociétés 'd’Etat.
Tave, eux ans et .deml,_ il refusg de chercher une solution aux
S problémes financiers d’Air Canada et du CN. Il n’y a

€ cohérence dans le systéme.

e 1‘:'uffillvernement veut conserver les §ociétés d’Et'at r_nais il
réPOnd onne pas de fonds pour mpdermsqr }eurs’oPeratlons et
Verre a la demande. Les exploitants privés prefcrent que le

¢ ement n’en fasse rien parce qu'ils seraient désavanta-
che Oﬁolmment peuvent-ils se soumettre a la discipline du mar-
cur sort dépend de I'offre et de la demande quand I'un
tirel_g‘;‘}nds.participants appartient a I'Etat et peut toujours se
affaire en puisant dans le Trésor fédéral? Nous n’avons

0 ? <
ment:lment pas de formule pour résoudre ce probléme fonda-

Quic\(,);n]m.em le gouvernement peut-il adopt’er_ un projet de loi
Pol; iqualﬁse{’le marfhez dicter sa loi sans préciser quelle sera sa
Vaut j| €a l_egard d’Air Canada et du CN" Le' gouvernement

ue Vais.flngncer, les conserver, les déprivatiser en partie?
Carpeg -1l faire? Les 'mlmsten.e]s restent muets comme des
lenden't dopter ce projet de 101' et les principes qui le sous-
toyg r0§ar{S aborder cette question fondamentale, c’est courir
up l'narclt'a l’a ’Catastrop’)he. Nous n’aurons pas véritablement
Mg équ“%d’ereglemgnte. Nou§ aurons un systeme hypnde et
Vang |, Hre, Nous ignorons si les décisions seront prises sui-
S Critéres du secteur public ou ceux du marché.
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Com, 4 autre question fondamentale a laquelle nous avons

sée :“Cf d nous intéresser en 1984 et qui, depuis, a été lais-
Nous C0te, c’est celle des relations syndicales-patronales.
Payy. 2YONS soigneusement étudié ce qui s’est passé dans

latiogesbpa)’s ol il y a eu une libéralisation ou une déréglemen-

Un o, 208 bien des cas, le gros probléme consistait 4 trouver

leg Al €0 de maintenir de bonnes relations syndicales-patrona-

lojy 2 Suite de ce genre de changement. Nous semblons vou-

C_’es c;tre ,l_es travailleurs au rancart, comme les Américains.

Tien g, Qu’il faut lire entre les lignes de ce projet de loi, car
Utre n’a été prévu pour faire face 4 la situation.

ave:r expmple, en 1984, l'ancien gouvernement collaborait
Corty: us‘e‘”§ groupes d’employés pour en faire les associés de
“égoci:ts. Sociétés de la Couronne. Nous avions entamé des
Qanad 1ons avec plusieurs des grands syndicats ainsi qu’Air
Ser X e otre avis, c’est l1a un bon moyen de résoudre ce
ré8lt~.s spro léme. En outre, il faut s'efforcer d’harmoniser les

Yndicales, de régler le probléme de I’ancienneté et

Transports—Loi

d’assurer certaines garanties d’emploi. En traitant les travail-
leurs par-dessous la jambe, les Américains ont complétement
sapé le moral de ces derniers et leur ont fait perdre leurs senti-
ments de loyauté envers I’entreprise. C’est pourquoi un grand
nombre de ces compagnies aériennes ont fait faillite. La pro-
ductivité, la participation des travailleurs et la conscience pro-
fessionnelle y faisaient défaut.

En 1984, nous avons énoncé un principe simple et important,
a savoir qu’avant de pousser plus loin la déréglementation, il
fallait que les syndicats et le patronat du secteur des transports
s’entendent sur la fagon de régler les problémes des travail-
leurs. Le ministre du Travail (M. Cadieux) a-t-il dit quelque
chose a ce sujet? Le ministre de I’Emploi et de I'lmmigration
(M. Bouchard) a-t-il prononcé . . .

[Frangais]

... un soupgon, un commentaire sur les problémes essentiels
pour ces changements ici. Non, absolument non!

[Traduction]

C’est parce que le gouvernement n’a pas de politique. Il ignore
ce qu’il doit faire. Il n’a pas décidé comment s’attaquer a ce
probléme fondamental.

Nous devons résoudre deux problémes trés graves avant de
pouvoir procéder a ces changements fondamentaux. Les Cana-
diens, et surtout ceux de I'industrie des transports, attendent la
réponse a ces questions. L’opposition a pourtant essayé d’obte-
nir ces réponses au comité et ailleurs. Toutefois, elle s’est heur-
tée a un mur, a un refus de s’attaquer a ces probléemes.

Les conservateurs qui sont ici aujourd’hui ont-ils la réponse
a ces questions? Dans l'affirmative, qu’ils nous la donnent
aujourd’hui méme. Qu’ils nous disent ce qu’ils comptent faire
pour remédier a ces deux problémes. S’ils n’ont pas de solution
a proposer, ils feraient mieux de ne pas voter pour ce projet de
loi, car ils courent au-devant des ennuis. Je le dis sans aucun
sectarisme. J'en parle en connaissance de cause. Je me suis
longtemps penché sur ces problémes et aprés avoir entrepris
cette démarche en 1984, je crois pouvoir dire que je savais un
peu a quoi m’attendre.

Lorsque le gouvernement conservateur a déclaré, peu aprés
son élection, qu’il allait donner suite & mes démarches, j'ai
déclaré, lors d’une conférence au Financial Post, que je lui
souhaitais bonne chance et bien du succes. Je ne I’ai pas criti-
qué, mais j'ai dit simplement qu'il fallait attendre pour voir.
Nous avons attendu deux ans et le gouvernement n’a pas pro-
cédé de la bonne maniére. Il n’a pas bien rédigé cette mesure.

Mes collégues ont traité de la politique du gouvernement qui
parle de concurrence soutenue et équitable entre les compa-
gnies. Ce n’est pas ce que nous avons vu puisque nous avons
assisté a une véritable marée de fusions et d’acquisitions. Com-
ment le gouvernement va-t-il s’y prendre maintenant pour
soutenir et stimuler I’établissement de services aériens locaux
et régionaux a l'intention des petites localités?

Nous avions réparti autrement certaines dépenses non essen-
tielles du ministére des Transports pour aider nos petites entre-
prises aériennes a se procurer du matériel neuf qui leur aurait
permis d’établir des services aériens locaux et régionaux dans
les Maritimes et le Nord. L’une des premiéres mesures du
gouvernement a été de supprimer cette forme d’aide. Il ne leur
a pas laissé la chance de s’acheter le matériel neuf dont elles
avaient besoin pour soutenir la concurrence.



