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LE REVEIL

dit Sylea Clapin, lorsqu’il i)arle de l'influence
cléricale dans notre éducation :

Confiaat, nous avons glissé, presque sans nous en
apeicevoir, & ce que les Anglais appellent too much of
a goud thing, nous compluisuut indolemment dans une
existence dépourvue dimitintive, nous reposant sur
d'sutres du soin de nous ouvrir une curriére et de divi-
ger nos moindres uctions, jusqu’au jour olt nous avons
fini pur resscmbler & ces gargonnets élevés fort tard
por leurs méres, et qui se reconvaissent fuciiement &
leurs mouvements gauches, timides, & leurs regards
sans cesse redoutunt une gronderie, une semonce.

Voyez, par exemple, nos colidges eclassiques, ol
grandissent les générations qui auront plus tard &
porter les poids les plus lourds. Eh! bien, ces colléges,
et cela en dépit de quelques effurts isolés pour en mo-
difier le coractére, restent surtout des séminnires, et
nous eu sortous tous avee le pli séminariste, Ce n'est
pns 13 un défaut, je sais fort bien, au seny absolu du
mot, wais ce ne peut dtre aussi d'sutre part, je crois,
qu'une bien piétre quahité dans cebte fin-de-siécle si
butailleuse, si agressive, o le Vee viclis sonne bien
vite inexorublement aux oreilles des timides, des irré-
solus, des résignés.

Voila contre quoiil faut réagir, et pour cela
il ne fuut pas s’endormir sur les faux lauriers
rapportés de Chicago.
MAGISTER.

LETTRES FAMILIERES

Les principes sercins sont de hautes lumiéres.
V. Huco,

Le cléricalisme, voila Venneni !

Le mot, parait-il, n'est pas de Gambetta, qui l'aurait
emprunté & Peyrat, un des publicistes les plus en vue
de notre époque, mort, je crois, depuais quelgques années.

Dol gu'elle vienne, toutefois, cette retentissante
formule a bien le earactére de celles que Dieu fait en-
tendre par des bouches multiples — voces Dei — quand
il veut signuler aux nations les dangersqui les mena-
cent eb concentrer lear attention sur le mot qui les ex-
prime. Comme toutes les phrases célébres passées en
proverbe, celle-ci recéle un sens d'une profondeur & la-
quelle ne songent gudre cenx qui les émettent, et que
n'avait certaninement pas dans su pensée I'homme qui
I'n imprimée dans la mémoire du monide.

J'ai dit, en terminant ma premidre lettre, que j'étais
Iirréductible adversaire du cléricalisme, et je ratifie
ici cette décluration en la renouvelant; mais je n'en-
t+nils point par cléricalisne celui dénoncé par I'ardent
tribun, et tel que j'en tronve le scns expliqué dans le
REVEIL du 27 avril dernier, o0 M. Reinach expose —

dans un articulet du Matin de Paris — que ce qu
Gunbetts signalait & Pexécration umverselle, ce n'é-
tait ni la Religion ni I'Eglise,mais, “ par définition nette
et précise, I'immixtion du clergé dans les choses de la
politique ”, en reprenant la tradition constante de
“ cette grande série de rois qui avait fait la Franee”,
Je viens anjourd’hui déclurer que de cet anodin eléri-
calisme je ne suis point 'adversaire, ne tenant pas le
moins du mounde & reprendre, pour mon compte ni ponr
celui de lu liberté que j'essaie & défendre, la tradition
des rois de France ni celle d’aucune autre série de
monarques.

J’ui revendiqué pour moi la liberté ubsolue de I pa-
role; je-l'ai, en méme temps, revendiqué pour tous. Je
la veux égulemnent ubsolue pour les prétres, ne voyan
pas pourquoi In jonissance leur en devrait étre enlevée,
ne découvrant pas en vertu de quel principe l'immix-
tion du clergé dans les choses de la politique peut étre
condumnée comme un attentat aux libertés publiques.

Les prétres sont citoyens au méme titre que .les
antres membres de la communauté politique si déplo-
rablement orgunisée dans luquelle, pur la -réciprocité -
de nos spoliutions et par nos agressions mutuelles, nous
sommes soumis & l'existence expiatoire dont la condi-
tion semble aller s'nggravant de jour en jour grice aun
fonds népuisable de perversité . naturelle sur lequel
repose I'entité humaine. Comme citoyens dans cette -
lamentable société, ils ont intérét & surveiller la gestion
des choses pulliques ui les peut affecter duns leurs
affuires temporelles et les l1éser méme dans celles qui
touchent directement ou indirectement & la 'question -
religieuse. ' - ‘

T.a fonction qu'ils exercent a été jugée d'utilité publi-
que par l'ensemble social encore plongé dans les ténd-
bres de l'ignorance et de linentendement. Ils cont
reconnus par 'Etat qui abuse méme terriblement de.
la vénération qu'il afiecte politiquement pour eux. Iis
sont nantis du droit de suflrage. De quelle conception
de la justice et de lu liberté. pourrait-on done e’auto-
riser pour lecr interdire de se méler aux choses de la
politique s'ils croient de leur devoir, de leur intérét
propre ou de celui de leurs ouailles de -s'abuisser -&
cette immixtion ? ' ‘ '

Nul v'est tenu par la loi de croire & I'enseignement
sacerdotal, ni d’obtempérer aux injonetions du prétre.
Je ne comprends done que trés obscurément ce qu'il
peut y avoir de “ libéral ” dans la conduite;de ceux qui
citent les ministres du culte devant les tribunaux pour
g'étre — du haut de la chaire dite de vérité qui &
déjd servi & tant de profanations — prononcés pour une
eandidature politique de préférence & une autre jugée
moins favorable & l'industrinlisme clérical. Clest Ia,
& mon humble avis et sous toute réserve, du libéralism

N



