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m'avaient pas d’auire terme pour traduire no-
-tre idée de période ou d’époque ; eu sorte que
" Moyse, 8'il eitt voulu dive: Telle fut la pre-
miére, la deuxiéme époque, devait précisément
“dire 1 Tel'fut le premier yom, le deuxidme
yém. Tl nons semble que Pillustre Sulpitien

aurait biende Ja peine & prouver que.les Hé-:

breux n’avaient pas d'autre terme. pour signi-

_fier notre période : la langue hébraigue est-

“morte depuis 2000 ans, et le ‘senl monument
qu’elle rious a 1égué, ¢’est notre Bible I Cepen-
dant le savant Exégéte observe & propos, que,

‘dans le méime ordre d'idées, le mot semaine.

est lui aussi pris souvent métaphoriquement,
comme lés semaines Daniéliques. .-~ . -
Dira-t-on que cette interprétation du ‘mot
. yOm-jour est née des lesoins de la théorie,
- qu’elle est une supposition faite pour en étayer
une autre 7 A ceux qui penseraient ainsi nous
demanderions : Tous les commentateurs et ex-
égétes du moyen-dge, commme Moluia, Bannez;
Beéde, Noél Alexandre, Duguet, Cléricus, Perei-
rio, Nicolai, Ia version arabique elleeméme,
avaient-ils en vue la géologie et la cosmogonie,

quand ils affirmaient que le jour biblique signi<

-fie souvent une vague période de temps 2...

20 Qui, dira-t-on peut-dtre : " &i le” mot jour

¢tait solitaire, rien ne #opposerait 4 ce quon
Pentende dans un sens métaphorique. Mais

ici, 1) esy bien déterming parle terme de sodr

et de matin !
Non,ce nest pas 14 une diffienité. Dabord,
“8il est prouvé que le jour génésiaque n’a pos
- le’sens - vulgaire, it est bien, clair qu’il faudra
entendre de méme le soir et le matin : ils se-

* ‘ront les déterminations d’une période indéter-

i

minée. ‘ o .
 Aais bien des _rais_énsvsemblent demander up
sens figuré pour ces termes mémes de soir et
de matin. - On ne considére pas assez la fagon
.mystérieuse dont Moise en parle. Il les énonce

. .oinei's Tt 40y eut soir, et ily eut matin, premier

~.:tendre que ces termes, soir et matin, dtaient
“dés mots transcendants, qu’on ne devait pas

" jour, dewzidme jouwr... Or, entre un soir ct' un

“._matin, ordinairement on compte une nuit, et

‘"pas-un jour. Done Phomme divin laissait en-

interpréter dans le sene commun. — De_ plus,
~-]e soir’est Ja cl6ture de la journée : or Moise,

~parlunt du premier jour,dit de lui’ comme des.

autres : It il y eut-soir, et il y eut .matin, pre-
" mier jour. -Quel a:pu &tre ce soir, antérienr au
-premier jour ?... T o
-+ 30 Le sens &tyniologique'des_termes hébrai~

-/'quies, soir et matin, permet & coup slr-de les .
- . entendre dans le sens géologique ; cloture d’une

~grande dre dans Vhistoire de'la terre et le ‘pro-
~grés de la vie, par un bouleversement plus o' -

“moins général : ' soir ; inauguration Lune ére

“-nouvelle et d’un milicu nouvean : ‘matinl Bn: ] Y
" me de ce fractionnement du travail créateur en
Jjours, soir et matin 7 Car c’est I surtout que -~

 effet e soir, en hébreu, c’est nERER, et matin,
" ¢’est BOKER: - Or étymologiquement. HERED 8i-

‘chant de la Création,

~grand

" gnifie mélange, confision, d'olt soif, cet ins-

tant du jour olt la lumiére fuyante et“l’ombre
envahissante se livrent une supréme nélée, et
olt les objets visibles commencent & se brouiller

.ot se confondre,” D’autre part, la signification

primitive de néKER, encore, régnante dans ‘-
rabe, est dilater; ouvrir, séparer, Ainsi donc
Je sens original de nirB est mélange, confu-
sion ; BOKER, un commencement, un jaillisse-
ment, un développement. — Alors, nous le de- -
mandons, quels termes mienx adaptés pour dé-
gigner ces grandes journées créatrices, dont le
point de départ était nn cataclysme, un mélan-

ge, une confusion dans 1@re précédente; et

qui ‘installaient sur notre planéte un ordre nou-
veau, une marche en avant de la terve et de la

vie ?

40 Dira-t-on que ¢’est par trop violenter le tex-
te sacré, que d’entendre ainsi les mots jours, soir
et matin ? — Mais, de griice, qu’on n’oublie pas
que l’écrivain ict est un QOriental : or quicon-
que connait usnge familier des métaphores,
universel dans tout 1’Orient, cessera de s'éton-
ner de la fagon de parler de Moise, tout éxtraor-
dinaire gu'elle paraitrait dans nos langues. — .
De plus le récit génésiaque est un poéme: tous
les critiques, tons les amatewrs du bean ont de
tout temps proclamé la. hante . poésie de ce
Or & la poésie, fille du
ciel et dédaignense du terre-d-terre, il faut un

Jangage éclutant eb extraordinsire ! Oul, ce

langage est bien mystérieax : mais aunssi, Pau-
vre & raconter,.dans une langue humaine, &lait
en clle-miéme wune ceavre incompréhemsible.
La création et Porganisation du monde sont.des
ouvres divines, qui transcendent ineffablement
nos peunsées ct les opérations de tout &tre créé,
Il fallait pourtant dire “cette "ceuvre sublime,
il fallait 1u faire concevoir aux hommes, et &
tdes hommes tels que les Juifs! Voild pourquoi
Moise fait un usage presque immodéré d’an-
thropomorphismes : le Créateur nous est ' re-
résenté sous Panalogie dun artiste . humain.
La. Divine Ecriture vounlait traduire & nos fai-
bles: intelligences le ‘mystére de’ Puniverselle
eréation, elle emploic un_langage humain, ma

- D’ALTRO INTENDE, mais clle .entend autre cho-
“se! comme disait le Dante 4. ce sujet.

Oh'!
non, ne disons pas qu’elle abaisse "ainsi notre
Dieu: mais disois qu’elle &léve notre
‘pensée langunissante au mystére ingondable de
la Divinité, et bénissons ! Dieu parle et fait en-
tendre sa voix, et les créatures insensibles Pen-

tendent et.lni obéissent soudain ; il voit la lu:
midre, et chacune de ses.auvres, et comme un
artiste. humain, il .&’en réjouit et dit: clest
bien | Le tout fini, il dira: - c’est trés-bien!
Son ouvrage achevé, il s repose ! — BEvidem-
ment tout ceci est un anthropomorphisme poé-
tique: - Pourquot slors n’en sorsit-il pas de mé-




