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duetvine triomphe, et jusqu'a Pétablirsemont d'un hon sys-
tome hypothéenire, fondé surln base d'une vévitable publi-
cite, il faadea, selon nous, en revenic purement et simple-
ment A In solution exposée plus haut, suivant lngquelle e
droit de suite du vondeur se congerve aursi bien gque son
droit de preférence, sang publicité spécinle, of comme elnuse
du contrat de veute,”

“Cet extrait pourra paraitre wn pen long ;. mais comme il
traite de questions qui pourront g'élever sous notre régime
hypothéeaive tel que conatitué par POvdonnanee 4 Vie,, e,
30.  Nous avons eru quiil convenait de le reproduire en
entier,

J. G

Québee, janvier, 1848,
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eription, § 3, no. 2)3 par M. Dumnten (t. XX, p. 610, no, 309
et smvants), et par MM. Aubry et Rau (traduction de Za-
charie, L. T,op 430.)  Mais MM, Aubry et Rau, & en juget
par ln note 7nise an bas de eette page. {mmimont g’accnper
surtont de la purge proprement dite.—M. "Tarrible & vu Putilité
de Ia transeription des contmts précédents pour Papplication
de Part, 834, (T, Trangeription, § 3, no. 3).  Mais il subordonne
mal & propos la transeviption de chaque contmt de vente an-
lériour.&sa circonstance que le vendeur a constitué des hy-
potheques qui peuvent tre inscrites 3 en eflet, le privilége du
veundeur esl, A I'¢gard de Pacheteur, nussi fivorable que les
hypothégues en gquestion.—Deolvincourt et Grenier, ot aprés eux
M. Treplong, t. 1V, no. $13, fonf une distinetion assez judis
cieuse, bien qu'elle s'écarte du texte de Part. 834.  1ls se con-
tentent de la transeniption du dernier contrat, lorsque ce contrat
relate exactetuent les noms Jdes vendeurs antéricurs,  Ce tem-
pérament pourrait &re adwis, tontefois en exigeant on ontre
que le dernier acte mentionnat le prix stipulé pour chacune
des ventes anténcures.  Aucun de ces derniers auteurs ‘nlen-
X‘i;saga la question sous le rapport de P'application de 1'article
834,
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