,uers Jes auteurs qui disent qu’i

(

rectives, n’aurait-il pas fait la lecon aux docteurs opposés a la doctrine du Concile ? 11

y-a plus: du temps de Benoit X1V, aprés le Concile Romain, et depuis, la distipction

en quuatmn a été admise presque sans excqmon.—-—(Volr k erraris, gu mot Rubru a,

Fornici, S, Liguoi, Gury, Scavini et Perrone.).  Enfin, ] semble évident que les Péres
du Concile Romain cux-mémes, ont indiregtement favoris® ’opinion qui .uhmt des
rubriques direclives. Gar, s ils 1’ussent crue opppw .m Concile de Trente ct ala Bulle
de S. Pie V, comme on le prétend 5 slils evssent pensé, comme le Pére Selleri plctcn—

dait le leur prouvet, 4ue lesrubricistes ont inve mb cette opmmn par pur capmo et eans

raison,ne convenail-il pas qu’ils la flétrissent par une condanmnation furmoll(- Au lien

de cela, ils se contentent, de dire que les rites ne peavent étre négliges sans peuu,, et

qu on ne peuly rien-ajouter, ni en rien retrancher : décision a laquelle souscnv(.\l volon-

ly a des rubriques du'cu ives. En effet, ils admettent

quc la négligence apportée ¢ dans Popseyyance des rites et des cér(:monics, pour Padmi-

nigiration des Sacrements ¢l auires offices
dans toute autre matiere : 14 nurhgcncc n’est Jam.Us pvrmme
mdruit\dc’rclranchor_quon‘que ce sojt aux mbrlqu(w ni d’y rien ajouter, pui<q'u’il y au-
et quc le nm.épris de autoité ne pwt p as étre excusé

s ecclésiastiques, constituc un péché, comme

En outre, personne n’a

rait ung, sorte de mépris a le faire,
dc peche

" En conclusion, lcnubnustc« et lheolomene {ouf en’ se ‘soumettant’ au Décrét du
Concnle Romam mamtwnnent manmoms avec raison, ld distinction deés rubriqueh pré-
ceptwcs et dzrectwes.. La dmmcnon est ailléurs appuyée, comme il et 'dif plus
haut, eur un prmupu ‘développé’ pqr S. Thoma¥, éntre anfres théologiens ;' et'’si’'Von y
]omt l’automc du Cdl‘d (]L Lugo, de Bcllarmm G'wam(uq Qudm Merati, 'S, Liguori,

Gury chvmx Pcrrone et Fomlcu 11 xcmblc Ait ‘téméraire dé passer outre.

A cettc rcmarquablo defcmu do la tucw du mbrnqncs et Lcrcmonles dtrectwes, on

'S

oppose les raisons et autorités suivantes : , :
] 4 el () +*

RAISONS . ET AUTolleJS CONTRE L )ADMISSION DES RUBRIQUES SIMPLEMENT DlpECTlVES.

- D’abord, plusieurs des preuves apportées a Pappui_ de, la distinction, sont d’une
patur 2 toute négative; et, les autres ne tiennent, pas contre la forcc deﬂ preuves positives
et péremptoires de. D’gpinion opposée. Ensuite, il n’est pas exact d’avancer que la plu-
part des théologiens et rubricistes qui admettent des subliques. directives, appment\ lee

g




