
D'un autre angle, la réaction de Milosevic se conforme la thèse d'intérêt national et de puissance

réaliste. Milosevic recherche l'expansion du pouvoir, ce qui est bien légitime pour les réalistes. Il

veut aussi préserver l'identité nationale serbe, et ce même s'il doit recourir au nettoyage ethnique.

Cet acte répond à la définition d'intérêt national. Même si les droits des Albanais kosovars sont

brimés, ce peuple n'est pas en droit de se rebeller contre son chef d'Etat, la légitime

représentation de la volonté collective. Nous constatons une flagrante contradiction dans les

prémisses réalistes et l'intervention de l'OTAN. En effet, l'OTAN avait pour but de défendre les

Kosovars albanais contre leur chef d'État, ce qui est inexplicable d'une vision réaliste. Par contre,

l'action otannienne peut aussi être le reflet d'une volonté de contrôler le territoire.

La réponse serbe de ne pas se plier à la volonté de son adversaire est une réaction légitime face à

un agresseur. La diplomatie coercitive, qui consiste en la possibilité de recourir à la force pour

intimider l'adversaire et le convaincre de se plier à la volonté de l'autre, a démontré les

représailles que subirait l'État serbe. Il était évident que les forces de l'OTAN étaient nettement

supérieures et que la bataille était perdue d'avance. Mais quels sont les bénéfices du vainqueur et

les pertes du vaincu. En termes réalistes, l'OTAN a gagné la guerre, mais a gagné quoi?
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