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Mr. le Rédacteur, c

Il est une question c
très-importante et très-intéressante, sur a
laquelle cependant on arrête bien rare- c
mept son attention; je veux dire la ques- I
tion de l'intelligence 91des bêtes. "Dési- s
Tant envoyer une correspondance à l'A- r
beille et me trouvant dans l'embarras sur 'Y
le choix d'un sujet, elle est venue heureu-
sement se présenter à mon esprit. C'est
sans doute une grande témérité de ma P
part que d'aborder un tel sujet; je le trai- l
terai peut-être bien imparfaitement ; maisr
enfin je ferai mon possible, et c'est tout
ce que lAbeille exigera. '

Avant de donner mon cpinion, exami-
nons un peu les suffrages qui se pré sen-
tent pour ou contre, et voyons s'ils sont
admissibles.

On comprend que les Grecs si disputeurs
en toutes choses, n'ont pas manqué de sai-
sir cette question. Les écoles s'y parta-
gèrent en plusieurs camps. Les Pythago-1
riciens, en vertu de leurs idées sur la mé.
tempsycoSe furent ceux qui. portèrent le
plus loin dans l'assimilation de la bête à
l'homme. Les Cyniques furent ceux qui
allèrent le plus loin en sens contraire,:
sans prétendre cependant que la bête fût
un automate, car ils la comparaient aux
insensés.

Les disciples d'Aristote s'appliquè-
rent à tenir le milieu en donnant aux
bêtes une âme sensitive, mais pûrement
matérielle, c-à-d, naissant et mourant
avec le corps, en opposit ion aux hommes
doués d'une âme raisonnable et imnor-
telle. Ce sentiment acquit au moyen-âge
une telle autorité que quiconque eût osé
critiquer Aristote, eût commis un attentat.
Voilà à peu près les principales opinions
émises par les anciens sur l'intelligence
des animaux.
Il est évident qu'aucun de ces systèmes

ne peut être admis. D'abord, celui des
Pythagoriciens ne saurait pas même faire
question, car il ravalait. honteusement la
nature humaine en prétendant que les à-
mes des hommes, après leur mort, passaient
dans les corps des animaux et récipro-
quement. Non seulement donc, il exis-
tait un principe immatériel dans les ani-
maux comme dans l'homrne; mais ce
principe était identique et la disposition
des organes auxquels il était lié empêchait
seule ses manisfestations d'être les mê-
mes.

Il y avait plus d'apparence de vérité
dans le sentiment des Cyniques qui les
comparent à des insensés; cependant il est
encore là quelque chose qui choque. Un

nimal intelliger,si je puis m'exprimer
insi, a bien quelque chose qui plaît au-
ant que la folie de linsensé répugne;
mais d'où cela provient-il I si ce n'est de
e que l'insensé privé d alusage des fa-
uités qui font de l'homme le roi de la cré-
tion, semble, jusqu'à un certain point, dé-
hu de sa dignité ; u lien que l'animal
itelligent semble s'élever au-dessus de
es semblables., L'ordre des choses qui
nous parait renvèrsé, le contraste que l'on
y remarque, excitent notre admiration pour
'un et notre répugnance pour l'autre, au
point que l'on est porté à établir une com-
paraison. Mais quelque soit le degré d'é-
évation intellectuelle que puisse acqué-
rir l'animal, jamais on ne pourra le con-
parer à l'insensé qui, au moins, s'il ne
pense, ni ne réfléchit, possède au dedans
de lui-même une âme capable de raison,
comme celle de tous ses %embhbles, mais
se trouve accidentcllement hors d'état
de s'en servir. Et là est le degré de supé-
riorité que n'atteindrajamais l'animal.

Quant au système d'Aristote, c'était
un moyen bien simple de résoudre la

plupart des difficultés, que soulève l'exis-
tence de ces êtres qui nous sont presque
entièrement inconnus quant à leurs actes
intimes, et dont la destinée après leur
mort nous demeure tout à fait mystérieu-
se. Cependant l'opinion d'Aristote, ainsi
que )say:e le prouve tres-bien, niv eurait

se soutenir sans entraîner dans des consé-
quences embarassantes .En effet, cette po-
sition mitoyenne consiste à dire que les
animaux ne sont pas de purs automates,
et que cependant leur âme est substan-
tiellenent différente de celle de l'homme.
A ceux qui prétendent que les actes des
animaux ne sont que mécaniques, ils ré-
pondent par l'expérience de tous les jours;
un chien battu pour avoir enlevé un mor-
ceau de viande, ne retourne plus et pré-
fère se passer de manger plutôt que de
s'exposer à recevoir de nouveaux coups.
Mais cet avancé même prouve contre
eux ; car pour que ce chien agisse de la
sorte, il lui faut de la mémoire, il faut
qu'il se souvienne des coups qu'il a reçus
et de la circonstance dans laquelle il les a
reçus, qu'il fasse im raisonnement, qu'il
compare le passé avec le présent et qu'il
finisse par conclure qu'il vaut mieux
s'obstenir pour ne pas mériter un nouveau
châtiment. Peut.on donc expliquer rai-
sonnablement un tel point par une âme
qui sent, mais sans réfléchir, sans conclu-
roI C'est absurde!

Que Pon admette maintenant autant de
différence que l'on vaudra entre la fa-
culté de raisonnement des animaux el
celle de l'homme, il sera toujours pres.
que impossible d'établir entre ces deux
facult s une différance de principe. Tou.

tes deux sont le fait d'une Ime simple at
immatérielle, avec cette différence que
l'une est bien inférieure à l'autre. Mais
peut-on conclure, de ce que l'me des
animaux ne produit pas des actes aussi 6-
levés que celle de l'homme, que celà pro-
vient d'imperfections dans les organes ?
Telle a été P'opinion de plusieurs esprits
distingués, mais je ne crois pouvoir adop-
ter ce sentiment, car enfin,-si tel était le
cas, pourquoi les animaux ne parleraient-
ils pas 1 n'ont-ils pas une langue comme
nous 1 On pourrait répondre à ceci que ce-
la dépend du gosier, soit, mais leur au-
tres sens n'offrent pas la même difficulté,
leur vue, leur ouïe, leur odorat sont le plus
souvent bien supérieurs aux nôtres. Pour-
quoi donc n'admireraient-ils pas un ta-
bleau? Pourquoi la musique ne charme-
rait-elle pas leur oreille ? Pourquoi ne
se plairaient-ils pas à flairer Podeur
suave d'une fleur1? . . . . ... on ne peut
donc pas attribuer à l'organisation l'infé-
riorité qui existe entre la bête et Phom-
me ; mais bien à une âme moins élevée,
moins sublime.

Ainsi l'opinion d'Aristote n'est pas plus
admissible que les autres. Ce système,
qui s'était acquis une puissance si eolos-
sale dans le moyen-âge, s'écroule aussitôt
qu'on en recherche les fondements, et
n'a plus de force que dans le nom de son
fondateu, eL dans le numbru de ceux qui
l'ont aveuglément accepté. C'est un sys-
tème arbitraire qui ne repose iur aucune
vérité première et que la logique condam-
ne.

Mais voici que se présente une opinion
.tout à fait singulière, inouïe chez les an-
ciens, émise par un grand homme: C'est
celle de Descartes.

( àcontinuer.)
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CONDITIONS DE CE JOURNAL.

L'Abeille paiaît, autant que possible
une fois par semaine,- pendant l'année
scolaire. Le prix de l'abonnement est de
2s. 6d. par année, payable d'avance par
moitié: la première moitié, à la rentrée
des classes, la seconde au commencement
de l'année. Les Pensionnaires s'abonnent
au bureau de l'Abeille.
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