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OUPIOY ET AIMt-PARIt
La nouvelle, aninoncée par le -ri.

souaA 'il.:Ca aIll, que l'enseigne-
ment le la sténographie sia, obliga-
toire, l'année prochaine. a .té blen
accueillie et il n'y a rien d'étonnant
a cela', mais ce, qm nous surprend,
c est. le voir l'Erénen t, (le Québec.,
suggérer un autre système que celui
de Duployé. Il a ét'é le se1, le tous
nos confrères, qui ait songé aL mettre
ce grand inaitre le côté.

Il n'y a pas a le nier, c'est Dupfloyé
qui, par sa mttétiole perfectionnée, a
rendu l'étude de la sténographie aussi
facile que celle le la graî,nnire et a
fait décider nos autorité à lenseigner
par toutela province. Nous ne vovons
pas pourquoi on songerait à adopter
me autre méthode.

C'est celle d'Ainé-Paris que recoin-
mande 'En'émemnft et notre confrère
donne pour raison qu'elle est la plus
moderne. Ce n'est pas fort. on 1 avoue-
ra; mais ce qui l'est encore moins,
'est de vouloir aussi prouver la supé-

riorité di système d'Ainé-Paris par
le fait qu'il est enseigné au sélminaire
de Québec et. au collège Lévis, c'est-
à-dire dans deux maisons d'édluca-
tion seulement, quand celui <le Dlu-
ployé a la préférence dans toutes les
autres où l'on enseigie la sténogya-
pliie. Nous voulons bien,conime l'Eú-
reti, qu'on fasse decider par des e\

perts quel est le meilleur système à
adopter, mais nous avons conmparé la
iiéthode (le Duplové et celle d'Ainé-
Paris et nous ne pouvons que décla-
rer, avec la grande iajorité, qulle c'est
Duplevé qui l'emporte.

Ainm'é-Paris a assurément un grand
mérite, celui d'avoir basé son système
sur les principes le Duployé; mais,
comime il ne pouvait améliorer sans
changer, il n'a pas doniné à1 son systé-
me la symétrie que l'on trouve dans
celi de Dupkyé.

Or, qui osera prétendre que la sy-
inétrie n'a pas partout la même va-
leur, n'est pas le meilleur guide n
toute chose?

Dun reste, l'article de l'Éré6nien
nous parait avoir été publié seulement.
pour faireplaisirà des adeptes d'Ainé-
Paris. ("est le la plaidoirie. mais non
de la preuve.

Il a paru, en France, l'année der-
nière, une petite brochure expliquant
et vantant la sténographie Aimé-
Paris ;nais, chose étonnante, lau-
teur compare avec Pitman, an lieu
de Duployé seulement. Nous nous
demandons ce que la sténographie
Pitman peut bien avoir à faire avec
la langue française. Est-ce ainsi qu'on
pense démontrer qu'Aimé-Paris est.
supérieur à Duployé? Serait-ce aussi
pour prouver,dans la nmême brochure.
qu'on est mîoins long et, partant, plus
rapide cliez. Aimé-Paris qu'on donne
une phrase de quatre lignes pour ren-
dre cette sentence de Duplo6é: Abr-
qû- Ilo h·m-v.. f. p,'>l<onger l i'e ?

La brochure <lit:
Irittinuer oit miîniillier tisne I,'zogite titi tra-
tig',t'ie . vlaie, 1t. rcndra

phus agréttblu ù chiacuni, e, niernlite le bn-
netr ituniain.

A PErénement, on dit que ce qui fait
la supériorité (le la méthode d'Aimé-
Paris, c'est qu'elle est, pour ainsi dire,
le perfectiomnement des anciens sys-
tèmes.

Voilà qui n'est pas moderne, par
exemple, n'en déplaise à notre con-
frère de Québee.

Quant aux abréviations d'Aimé-
Paris, nous les croyons - et c'est
toute justice - en rapport avec sou
système d'étude.

Nous référons nos lecteurs à la
partie sténographique (page 5) où ils
pourront se convaincre que le système
Aimé-Paris n'est ni plus facile, ni
plus rapide que celui dle Duployé.j Nous reviendrons sur le sujet; niais,
i en-attendant, nous prions les défen-
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