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DEBATS DES COMMUNES

10 décembre 1988

Recours au Réglement—M. Lewis

Tout dépend du ton, de la maniére et de l'intention de la personne qui parle;

parfois de la personne 4 qui les paroles s’adressent, s'il s'agit par exemple d’un

_ haut fonctionnaire public, ou d’un simple député sans qualité officielle, ou si les
paroles visent & condamner sa conduite publique ou sa conduite privée; parfois
aussi du degré de la provocation que le député opinant a regue de la personne &
laquelle il fait allusion. Il importe de prendre tous ces facteurs en considération
au moment donné, parce qu'’ils sont des plus variés et qu'il est impossible de les
prévoir de fagon 4 édicter des régles précises en I’espéce.

Il incombe & chacun d’entre nous, monsieur le Président,
d’observer les régles de la bienséance 4 la Chambre. L’attitude
d’un député envers la Chambre et le respect qu’il manifeste
envers notre institution constituent les deux premiers éléments

qui permettent de faire respecter la bienséance.
M. Marchi: Respectez I'opposition.

M. le Président: Le secrétaire parlementaire présente son
argumentation. Je suis persuadé que tous les députés auront
P’obligeance de le laisser terminer sans I'interrompre. La parole
est au secrétaire parlementaire.

M. Lewis: Monsieur le Président, en deuxiéme lieu, si le
député lui-méme n’agit pas de la sorte, il incombe aux diri-
geants de chaque caucus de faire respecter la bienséance. Cha-
cun d’entre nous doit observer la bienséance 4 la Chambre. Je
peux vous dire sans imputer le moindre motif au député que
nous ne trouvons rien de plus blessant que les remarques et la
conduite du député de Montréal—Sainte-Marie. Je le dis aux
députés de I'opposition qui sont ici et & ceux qui sont absents.
Aucun député de I’opposition n'a 4 notre avis une conduite plus
blessante que le député de Montréal—Sainte-Marie.

Enfin, le décorum 4 la Chambre. S’il est violé par les dépu-
tés, il est violé par les responsables des caucus, cela reléve de
vous, monsieur le Président.

Jestime qu’aujourd’hui il y a eu un jovial échange de propos
entre le député de Gander—Twillingate (M. Baker) et le
ministre des Transports (M. Crosbie). Un échange jovial de
propos. Chacun s’en est pris 4 I'autre, et je pense que cela a
atténué la tension créée par le député de Montréal—Sainte-
Marie.

Une voix: Vous faites trainer la rondelle.

M. Lewis: Je termine. Mes observations ont été préparées.
Je ne faits trainer la rondelle au sujet de personne.

M. Rossi: Ftes-vous obligé d’écouter 'opposition lors d’une
journée réservée a I'opposition?

M. Lewis: Je dis que I'atmosphére de la Chambre est empoi-
sonnée quand on laisse faire ce genre de chose, monsieur le
Président. Je dis que les relations entre les partis sont empoi-
sonnées quand on laisse faire ce genre de chose; je dis que le
Parlement est empoisonné quand on laisse faire ce genre de
chose.

La Chambre est un lieu de saine discussion. Nous cherchons
i édifier un pays. Ce n'est pas en ternissant la réputation des
autres députés, de nos premiers ministres, de nos ministres, des
chefs des partis d’opposition ou de qui que ce soit qu’on y arri-
vera, mais par une saine discussion. Il est temps que nous nous
occupions de plus prés de la conduite du député en question,
que nous en revenions 4 une saine discussion 4 la Chambre et
que nous mettions fin au ternissage des réputations.

L’hon. Herb Gray (Windsor-Ouest): Monsieur le P fés'denlté
je serai trés bref. Contrairement au député, je désire COI]““ 16
pays je pense, entendre la discussivn de la motion Pf"jsenc
par le parti libéral aujourd’hui au sujet de la situatio?
Alberta. Je tiens 4 dire au député que c’est une nouvelle oif
bien étrange que d’aller dire au Président que le ton de ?‘;té,
utilisé dans le débat peut étre jugé outrageant par un depe 8
peut effrayer ou choquer un député, qu’un certain tof ane
voix porte atteinte au privilége de la Chambre. Je m’éto” di
que les députés du parti conservateur aient la peau auss! s
cate. J'ignore ce qui a pu les troubler au point qué lorSQ‘iela
député dit «Si vous en avez le courage» sur un certain to i
puisse outrager et inquiéter 4 ce point I’honorable ¢

parlementaire. -

Comme vous ’avez dit vous-méme, sauf erreur, Jors de votun
premiére intervention en tant que Président, la Cham_br o
endroit ot il convient de discuter énergiquement et vigour™ e
ment et exprimer son opinion bien sentie. Je paraphras® cserait
je crois me rappeler étre vos paroles, Votre Honneur: >~ = y¢
certes déroger A nos usages et traditions parlemt’uﬂ““.r'ss il
d’accepter que le ton employé par un député pour expr! {ion de
point de vue soit un motif valable pour soulever 12 quest
privilége. Je reconnais qu’en ce moment, le secrétalré atouil—
mentaire et ses collégues ont bien des raisons d’€tré €% ;nd
leux et préoccupés. Cependant, je soutiens avec le P“S el
respect que ce serait élargir la notion de langage antip? parle
taire bien au-dela des limites admises par la tradition &% gue
ment du Canada et d’autres institutions parlem?«ﬂta'.r des
d’accepter que la présidence déclare antiparlementa = o
remarques uniquement en raison du ton utilisé o eie seort
mer. Je ne peux absolument pas m’expliquer comment !
taire parlementaire pourrait étre offusqué par le 2int
autre député, en I'occurrence le député de Montr i
Marie (M. Malépart), inclut dans sa question les m‘fts. dents de
en avez le courage». Il vous suffit, monsieur 1€’ resle
vérifier dans Beauchesne les termes déclarés antiPa®

el
res: malhonnéte, faux, liche, pourceau, obscéne, men

® (1600) sind”
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M. le Président: J'espére que la lecture de ceS v
tera personne a les utiliser. mept,
J 1isSCT " ot
M. Gray (Windsor-Ouest): Merci de votre a"ei: en °‘w1:c
monsieur le Président. Je les ai utilisés dans 'abstr®s . de
Beauchesne, méme si j'ai pu étre tenté de temps

utiliser dans les débats 4 la Chambre.

Pessaie de démontrer que le terme «courage” !
P'a fait le député ne saurait en aucun cas étre JU8 .
mentaire si on le compare aux termes effectivem®
comme étant antiparlementaires.
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Je signale en terminant que je trouve trés C“neug::lwife;lle
avoir présenté son argument, le secrétaire parle nf
conclu par ce qui ne pourrait étre qu’une attaque
contre un collégue trés distingué, le député elé islati w51
Sainte-Marie, ancien membre de ' Assemblé B eauch
Québec, compte tenu du commentaire 31
qu'il cite et selon lequel un député ne peut pas -




